
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PN.4131.170.2013 

WOJEWODY WARMIŃSKO - MAZURSKIEGO 

z dnia 1 marca 2013 r. 

Działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U.  

z 2001 r, nr 142, poz. 1591 z późn.zm.) stwierdzam nieważność uchwały Nr XXVII/193/12 Rady Gminy 

Purda z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

fragmentu gminy Purda dla terenów położonych w obrębie geodezyjnym Silice - działka o nr geodezyjnym 

98/3 w części:  

- § 7 ust 2,  

- § 9 pkt 6 w zakresie wyrazów „lub zgodnie z warunkami dysponenta sieci”,  

- § 13 ust. 2 pkt 6 zdanie drugie „na rysunku planu ustala się orientacyjne miejsce zjazdu do uściślenia,  

,,po uzgodnieniu z dysponentem sieci”*.  

UZASADNIENIE:  

Uchwałą, o której mowa na wstępie Rada Gminy Purda na podstawie m.in. art. 20 ustawy z dnia 27 marca 

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647) uchwaliła miejscowy plan 

zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Purda dla terenów położonych w obrębie geodezyjnym 

Silice - działka o nr geodezyjnym 98/3.  

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwała, we wskazanym w sentencji zakresie, rażąco 

narusza prawo.  

Należy wskazać, iż zgodnie z art. 3 ust. l ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

kształtowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowań 

i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planów zagospodarowania 

przestrzennego, z wyjątkiem morskich wód wewnętrznych, morza terytorialnego i wyłącznej strefy 

ekonomicznej oraz terenów zamkniętych, należy do zadań własnych gminy. Norma zawarta w art. 20 ust. l tej 

ustawy, wskazuje zaś radę gminy jako organ właściwy do uchwalenia planu miejscowego zagospodarowania 

przestrzennego. Z powyższego wynika, iż rada gminy jest organem właściwym do określania zasad 

kształtowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.  

Nie istnieje przepis upoważniający do przeniesienia choćby części tej kompetencji na inny organ bądź 

podmiot. Rada gminy nie może także upoważniać kogokolwiek do decydowania czy określone (projektowane) 

rozwiązania inwestycyjne odpowiadają ustalonym przez nią w miejscowym planie zagospodarowania 

przestrzennego zasadom (podobnie stanowisko zajął Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku 

z dnia 6 kwietnia2011 r. sygn. II OSK 124/11). Ponadto, plan miejscowy (będąc aktem prawa miejscowego) 

musi zawierać normy określające konkretne przeznaczenie każdego odcinka terenu objętego daną regulacją, 

bez podawania warunków, a także bez uzależniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek 

zdarzeń przyszłych. Tego rodzaju warunki lub zastrzeżenia mogą się znajdować wyłącznie w przepisach 

odrębnych, które z woli ustawodawcy kształtują zagospodarowanie terenu łącznie z planami miejscowymi. 

Powyższa zasada rozciąga się odpowiednio na szczegółowe rozwiązania zawierane w planach 

zagospodarowania przestrzennego.  
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W treści zakwestionowanych zapisów Rada Gminy wprowadziła normy o charakterze otwartym, 

uzależniając sposób zagospodarowania terenów od późniejszych uzgodnień oraz warunków ustalanych 

jednostronnie przez podmioty trzecie, biorące udział w procesie realizacji inwestycji. Zapisy takie w sposób 

istotny naruszają prawo (tak m. in.: wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 września 2007 r. sygn. II SA/Kr 559/07, 

wyrok WSA w Krakowie sygn. II SA/Kr 1148/07 oraz WSA z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. IISA/Gl 522/09). 

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujmowane być mają w formie nakazów, 

zakazów, dopuszczeń i ograniczeń w zagospodarowaniu terenu. Plan miejscowy nie jest zatem aktem, 

w którym zamieszcza się informacje, zalecenia, czy też innego rodzaju niewiążące sugestie dla właścicieli 

nieruchomości, bądź potencjalnych inwestorów. Zamieszczenie w miejscowym planie zagospodarowania 

przestrzennego regulacji o charakterze informacyjnym stanowi naruszenie zasad sporządzania planu 

miejscowego, skutkujące nieważnością uchwały w części zawierającej taką regulację (tak m.in. NSA w wyroku 

z dnia 2 grudnia 2012 r. sygn. II OSK 2096/10). Dlatego też zapisy § 9 pkt 6 i § 13 ust 2 pkt 6 uchwały należy 

wyeliminować z obrotu prawnego.  

Nadto, jeżeli kwestie związane ze współdziałaniem organów w administracyjnym procesie budowlanym 

związanym z zabytkiem lub innymi obiektami, zostały już kompleksowo uregulowane w aktach wyższego 

rzędu, to określenie tejże materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jak to uczyniła Rada 

Gminy Purda w § 7 ust 2 uchwały, w sposób odmienny należy pojmować jako modyfikację materii aktów 

wyższego rzędu. Regulowanie tych kwestii inaczej niż to uczynił ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyż 

działanie to jest sprzeczne z przyjętą zasadą tworzenia aktów prawa miejscowego na podstawie i w granicach 

prawa. Powtórzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest 

niedopuszczalne, gdyż trzeba się liczyć z tym, że powtórzony przepis będzie interpretowany w kontekście 

uchwały, w której go powtórzono, co może prowadzić do całkowitej lub częściowej zmiany intencji 

prawodawcy (vide: wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 21 września 2011 r. sygn. II SA/Wr 479/11 oraz wyrok 

NSA z dnia 14 października 1999 r. sygn. II SA/Wr 1179/98). Jakiekolwiek bowiem inkorpowanie przepisów 

ustawowych do aktów prawa miejscowego uznać należy z punktu widzenia techniki prawodawczej za 

bezwzględnie niedopuszczalne (vide: wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. IISA/Gl 

522/09).  

Powyższe działania organu stanowiącego wyczerpały dyspozycję art. 28 ust l ww. ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z którym naruszenie zasad sporządzania studium lub planu 

miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym 

zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub części.  

Mając powyższe na uwadze orzeczono jak w sentencji.  

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje prawo wniesienia, za pośrednictwem Wojewody, skargi do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.  

 Wojewoda 

w/z 

Jan Maścianica 

Wicewojewoda 
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