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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.11.2013
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 kwietnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
722001 r. Nr 142, poz. 1591 zpodzn. zm.) wzwiazku zart. 28 ust 1. ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (test jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr X/119/13 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 25 lutego 2013 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czeSci obszaru Bobrka w Bytomiu w czgS$ci dotyczacej ponizszych
Zapisow:

—§9ust. 3

—§ 13 ust. 5 pkt 4

—§ 13 ust. Spkt 5

—§ 13 ust. 5 pkt 7

—§ 13 ust. 5 pkt 8

—§ 15ust. 2 pkt 3 1it. b

—§ 15 ust. 2 pkt 3 lit. ¢

—§ 20 ust. 2 pkt 2

—§20ust. 5

—§ 25 ust. 4.
Uzasadnienie

W dniu 25 lutego 2013 r. Rada Miejska w Bytomiu podj¢la uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czgsci obszaru Bobrka w Bytomiu.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity z 2012 r. Dz.U. poz. 647 z p6zn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.) Prezydent
Bytomia, pismem znak: AAP.7321-2/09 z dnia 4 marca 2013 r., ztozonym do tutejszego Organu w dniu
7 marca 2013 r., przekazat organowi nadzoru dokumentacjg prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu wraz z uchwala Nr X/371/13.

Organ sporzadzajacy plan miejscowy byl zwiazany przepisem art. 4 ust. 2 ustawyz dnia 25 czerwca 2010
r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie
z ktérym do miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto uchwate
o przystapieniu do sporzadzenia, a postgpowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
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W mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu,
atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w czgsci lub wcatosci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, a nie tylko istotne, winno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty
rady gminy w calosci lub w czgsci.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaly,
organ nadzoru stwierdzil, ze przedmiotowa uchwata istotnie narusza przepisy art. 64 iart. 94 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), art. 5 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. z 2012 r. Dz.
U. poz.391 ze zm.).

Przedmiotowa uchwata w ocenie organu nadzoru w czgs$ci wskazanej w sentencji narusza takze zasady
sporzadzania planu miejscowego wynikajace z przepisow zawartych wart. 15 wust. 21 3 oraz
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dale;j:
Rozporzadzeniem), dotyczacych obowiazkowego katalogu dopuszczalnych ustalen planu.

Powyzsze przepisy zostaty naruszone w nastgpujacym zakresie:

1. W §9 ust. 3 uchwaly Rada Miejska w Bytomiu, w zwiazku z wystgpowaniem na terenie objetym planem
udokumentowanego ztoza wegla kamiennego ,,Bobrek-Miechowice” (nr331), ustalita, ze ,,na obszarze objetym
planem nie dopuszcza sie eksploatacji ztoza”. Powyzszym ustaleniem Rada Miejska przekroczyla swoje
kompetencje w zakresie stanowienia prawa miejscowego wynikajace z art. 15 ust. 2 1 3 u.p.z.p.

Zgodnie z ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. nr 163, poz. 981z pdzn.
zm.) gmina nie jest wlasciwym organem do wydawania koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z. Udziat
gminy w zakresie wydawania takiej koncesji ogranicza si¢ do wydania uzgodnienia w oparciu o art. 23 ust.
2 pkt 2 wyzej cytowanej ustawy, ktorego kryterium ustala art. 7 brzmiacy: ,,/. Podejmowanie i wykonywanie
dziatalnosci okreslonej ustawq jest dozwolone tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia
nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych
przepisach. 2. W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podejmowanie
i wykonywanie dziatalnosci okreslonej ustawq jest dopuszczalne tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona
sposobu  wykorzystywania  nieruchomosci  ustalonego  w studium  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrebnych przepisach”.

Tym zapisem gmina naruszyla rowniez art. 94 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ,, Organy samorzqdu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzqdowej, na podstawie iw granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego obowiqzujqce na obszarze dziatania tych
organow”’.

Ponadto, zgodnie z art. 125 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity,
Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z pdzn. zm.) ztoza kopalin podlegaja ochronie polegajacej na racjonalnym
gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin towarzyszacych.
Przyjecie takich ustalen planu przez Rad¢ Miejska w Bytomiu prowadzi do catkowitego braku mozliwosci
eksploatacji ztoza potozonego w granicach przedmiotowego planu miejscowego, co stoi w sprzecznosci
z art. 125 Prawa ochrony $rodowiska. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z ustawa z dnia 6 lipca 2001
r. 0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju (Dz. U. Nr 97, poz.
1051) ztoza kopalin stanowig strategiczne zasoby naturalne kraju, ktore nalezy uzytkowaé zgodnie z zasada
Zrdwnowazonego rozwoju.

Powyzsze potwierdza WSA w Gliwicach z dnia 30 listopada 2012 r. znak 11 SA/GI1 1226/12: ,,Jest poza
sporem, zZe objety planem miejscowym teren, nie stanowi terenu gormiczego w rozumieniu ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. Nr 163, poz. 981 z pozn. zm.), ktorego granice
okresla dopiero koncesja na wydobywanie kopaliny (art. 32 ust. 1), lecz wystepujq tam niewyeskploatowane
ztoza wegla kamiennego. Celem zapisow § 7 ust. 9- 11 uchwaly, bylo zas wprowadzenie ograniczen
w przyszlej eksploatacji ztoza (...). Tego rodzaju materia nie podlega regulacji w drodze aktu prawa
miejscowego.(...) Przede wszystkim nalezy podniesé, ze w istocie chodzi o kolizje z interesem Panstwa, gdyz
chodzi o dobro narodowe zgodnie z przywotanq przez organ nadzoru ustawq z dnia 6 lipca 2001 r.
o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju (Dz.U. Nr 97, poz. 1051).
Istotne jest tez, ze plan dla terenu gorniczego podlega uzgodnieniu z wilasciwym organem nadzoru
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gorniczego z mocy art. 17 pkt 7 lit. g u.p.z.p. Tymczasem wymog taki nie dotyczyt niniejszej sprawy. Stad tez
wprowadzenie ograniczen w przyszlej eksploatacji gorniczej bez uzgodnienia z takim organem w istocie
zmierza do obejScia ustawy”.

Majac zatem powyzsze na uwadze organ nadzoru postanowil stwierdzi¢ niewaznos$¢ ustalenia § 9 ust.
3 uchwaly.

2. Rada Miejska w Bytomiu zapisami § 13 ust. 5 pkt 4 i 5 ustalita ,, zakaz stosowania szczelnych zbiornikow
bezodptywowych do czasowego gromadzenia Sciekow, z zastrzezeniem punktu 5, w ktérym dopuscita ich
stosowanie ,, wylqczenie na etapie realizacji inwestycji”. Ponadto w § 13 ust. 5 pkt 7 wprowadzita ,,zakaz
stosowania indywidualnych systemow oczyszczania”, z warunkiem dopuszczenia ,, stosowania indywidualnych
systemow oczyszczania Sciekow przemystowych wylqcznie w przypadku doprowadzenia jakosci Sciekow do
norm obowiqzujacych przy odprowadzaniu Sciekow do kanalizacji, wod powierzchniowych, lub do ziemi”.
Powyzsze zapisy stoja w sprzecznosci z regulacjami zawartymi w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym wtlasciciele nieruchomosci
zapewniaja utrzymanie czystosci iporzadku przez przylaczenie nieruchomos$ci do istniejacej sieci
kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub
w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, spelniajace wymagania okreslone w przepisach odrgbnych;
przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona
w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow spetniajaca wymagania okreslone w przepisach odrebnych. Rada gminy
nie moze wigc wprowadzi¢ do przepisow uchwaly nakazu podtaczenia si¢ do kanalizacji sanitarnej. Przepisy
prawa przewiduja bowiem wyjatki od tej zasady. Przestanka odstapienia od koniecznos$ci podiaczenia sig do
kanalizacji sa wskazane powyzej przyczyny techniczne lub ekonomiczne. Ewentualng decyzj¢ nakazujaca
podiaczenie wydaje organ wykonawczy gminy, opierajac si¢ na art. 5 ust. 7 cyt. ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku.

Oceniajac  zgodno$¢ zprawem wymienionych przepisow uchwaly rowniez trzeba siggna¢ do
unormowania zamieszczonego w § 26 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 75, poz. 690 ze zm.). Przepis ten odnosi si¢ w swojej hipotezie do analogicznej sytuacji jaka zostala
uregulowana przepisami § 13 ust. 5 pkt 4, 5, 71 8 zaskarzonej uchwaly zostaly w nich jednak zawarte
uregulowania zgota odmienne, a mianowicie, w razie braku warunkéw przylaczenia sieci wodociagowej
i kanalizacyjnej, dziatka moze by¢ wykorzystana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi,
pod warunkiem zapewnienia mozliwos$ci korzystania z indywidualnego ujgcia wody, a takze zastosowania
zbiornika bezodptywowego lub przydomowej oczyszczalni $ciekdw, gromadzenie lub oczyszczanie
wymaga pozytywnej opinii wlasciwego terenowo inspektora ochrony §rodowiska.

3.Rada Miejska w Bytomiu w § 15 ust. 2 pkt 2 uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem 0SMN
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wyznaczyla , strefe koncentracji zieleni” ustalona ,zgodnie
z rysunkiem planu”. Dla wyzej wymienione]j strefy w § 15 ust. 2 pkt 3 lit. b i ¢ ustalono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej — 85% oraz minimalny udzial powierzchni zadrzewionych w ramach
powyzszej powierzchni biologicznie czynnej — 80 %. Natomiast w § 15 ust. 3 pkt 2 dla catego terenu 0SMN
ustalono minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 50 %. Wobec powyzszego dla tej samej czg$ci
terenu oznaczonej jako ,,strefa koncentracji zieleni” obowiazuja dwa rézne parametry powierzchni biologicznie
czynnej. Wprowadzajac oddzielnie parametry dotyczace np. powierzchni biologicznie czynnej, a wigc
odmienny sposéb zagospodarowania, nalezato wydzieli¢ przedmiotowa czg$¢ terenu liniami rozgraniczajacymi
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego zawiera obowiazujace
przepisy w zakresie przeznaczenia terenu, jego zagospodarowania iwarunkow zabudowy, jak roéwniez
w zakresie innych ustalen. Dlatego tez powinien by¢ na tyle precyzyjny i szczegoétowy w swych zapisach, by
nie budzi¢ w przysztosci watpliwosci, co do jego interpretacji, austalenie dwodch sprzecznych ze soba
parametrow — wedtug organu nadzoru — jest istotnym naruszeniem prawa.Nalezy réwniez zauwazyc¢, iz zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. powierzchni¢ biologicznie czynna ustala si¢ w stosunku do powierzchni dziatki
budowlanej. Majac zatem powyzsze na uwadze organ nadzoru postanowit stwierdzi¢ niewaznos¢ ustalenia § 15
ust. 2 pkt 3 lit. b i ¢ przedmiotowej uchwaty.
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4. W § 20 ust. 2 pkt 2 uchwaly dla terenu oznaczonego symbolem 01U zabudowy ustugowej, ustalono ze
,, W obrebie terenu dopuszcza sie nie wiecej niz 1 budynek”. Ograniczenie liczby budynkoéw na dziatce narusza
prawo wiasnos$ci do nieruchomos$ci. Wiasciciel dziatki budowlanej moze posiada¢ dziatke budowlana, na ktorej
dopuszczono okreslony rodzaj zabudowy, a planowana zabudowa drugiego budynku moze spetnia¢ wszystkie
zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu okre$lone przez plan miejscowy,
jednak poprzez powyzsze ustalenie nie bedzie mozliwa jego lokalizacja. Pomimo, ze wtadztwo planistyczne
oparte jest na ustawowym umocowaniu do wprowadzania ograniczen w prawach konstytucyjnie chronionych —
art. 3ust. 1 up.zp - to wlasno$¢ moze by¢ ograniczona w zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa
wlasno$ci oraz ograniczenie to musi by¢ poparte konkretnym przepisem prawnym. Tym samym — zdaniem
organu — naruszono art. 64 ust. 3 Konstytucji.

5. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 Rozporzadzenia, plan miejscowy powinien ustala¢
szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym, niezaleznie od
tego, czy w planie wyznacza si¢ czy tez nie granice obszaré6w wymagajacych przeprowadzenia scalen
i podziatow nieruchomosci. Przepisy te stanowia podstawg do postgpowania scaleniowego, ktorego tryb
i zasady uregulowano w Dziale III Rozdziale 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W § 20 ust. 5uchwaly ustalono ,zakaz wydzielania nowych dziatek za wyjqtkiem dziatek pod
infrastrukture techniczng”. Natomiast w § 25 ust. 4 ustalono ,zakaz wydzielania dziatek budowlanych
0 powierzchni mniejszej niz powierzchnia terenu. Pomimo, iz przedmiotowe zapisy ujeto jako zasady
i warunki scalania ipodziatu nieruchomosci, w rzeczywisto$ci stanowia ustalenia regulujace podzialy
nieruchomosci, dokonywane na podstawie przepiséw Dziatu III rozdziatu 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z2010 r. nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.). Zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 stycznia 2011 r., nr II OSK 2235/10, , nie rada
gminy, lecz wojt gminy jest organem wlasciwym do podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnieé
o charakterze indywidualnym.(...) Rozgraniczenie nie moze naruszac¢ przeznaczenia dziatek ustalonego
w planie i mozliwosci ich zagospodarowania. Podziatu nieruchomosci mozna dokonad, jezeli jest on zgodny
z ustaleniami planu miejscowego. Zgodnos¢ z ustaleniami planu w mysl ust.l dotyczy zarowno
przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. (art.93 ustepy 1i
2 u. gosp .nieruch.).(...) Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko Wojewody Dolnoslqskiego, zZe
okreslenie wielkosci dzialek jakie mogq podlega¢ podziatowi, badz by¢ efektem rozgraniczenia, nie miesci
sie w ustalaniu przeznaczenia terenu i mozliwosci zagospodarowania”.

Majac zatem powyzsze na uwadze organ nadzoru postanowil stwierdzi¢ niewazno$¢ ustalen § 20 ust.
51§ 25 ust. 4 uchwaty.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz uregulowania § 10 uchwaty stanowiace ogolne zasady i warunki scalania
i podzialu nieruchomos$ci, jak réwniez ustalenia przepisow szczegdtowych dla pozostatych terenow
odnoszace si¢ do zasad i warunkéw scalania ipodzialu nieruchomosci sa zapisane w niejednoznaczny
sposob itakze moga by¢ interpretowane jako ustalenia regulujace podzialy nieruchomosci. Rowniez
odnoszenie si¢ w ustaleniach do dziatki budowlanej zdefiniowanej w art. 2 pkt 12 u.p.z.p., moze sta¢
w sprzecznosci  z przepisem art. 101 wust. 1ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, ktory jednoznacznie wskazuje, iz wynikiem procedury scalania i podzialu sa dziatki
gruntu.

Zgodnie z art. 28 naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w caloéci lub czgsci.

Wyzej przedstawione naruszenia zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego winny
skutkowa¢ uchyleniem uchwaly w catosci lub w czgsci, zaleznie od tego, czy plan miejscowy po uchyleniu
ustalen naruszajacych prawo bedzie speilnial wymogi zawarte wart. 15 ust. 21 3 okreslajacym jego
niezbedny zakres. Zdaniem organu po uchyleniu wyzej przytoczonych ustalen przedmiotowa uchwata
bedzie spelniata wymogi ustawowe w niezbednym zakresie. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty w cze¢sci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30
dni od jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY
SLASKIEGO

Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1. Rada Miejska w Bytomiu, Parkowa 2, 41-902 Bytom ,
2. Ad acta/JK
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