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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 601/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 listopada 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Anna Siedlecka (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA — Olga Biatek

Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel
Protokolant asystent sgdziego — Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 20 listopada 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwat¢ Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 30 marca 2012 r. nr XV11/190/12

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
W sasiedztwie linii kolejowej przy ul. Przystankowej w $rodkowo-zachodniej czgsci obrgbu Slgza

I. stwierdza niewaznos$¢ § 4 pkt 3 zaskarzonej uchwaly;
Il. orzeka, ze uchwata opisana w punkcie I nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Rady Gminy w Kobierzycach na rzecz Wojewody Dolnos$laskiego kwote 240 zt (stownie:
dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postegpowania.
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Uzasadnienie

Zaskarzona uchwata z dnia 30 marca 2012 r. nr XVII/190/12 Rada Gminy Kobierzyce przyjeta miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w sasiedztwie linii kolejowej przy ul. Przystanko-
wej w srodkowo-zachodniej czesci obrebu Slgza. W podstawie prawnej uchwaty podano art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) i art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717
Z pozn. zm.).

W rozdziale 1 uchwaty przyjeto przepisy ogodlne, w tym w § 4 pkt 3 wprowadzono definicj¢ pojecia ,,in-
tensywnos$¢ zabudowy”, wskazujac, ze ilekro¢ w przepisach uchwaly jest mowa o intensywnosci zabudowy,
nalezy przez to rozumie¢ wskaznik wyrazajacy stosunek powierzchni zabudowy wszystkich kondygnacji nad-
ziemnych budynkow w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Dalej w rozdziale 2 zawarto ustalenia
dla catego obszaru objgtego planem, a w rozdziale 3 dla poszczeg6lnych terenow. Rozdziat 4 zawiera przepisy
koncowe.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na opisana na wstgpie uchwatg wniost
Wojewoda Dolnoslaski, ktory wskazat, ze § 4 pkt 3 uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), a takze § 146 i § 149 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Skarzacy
wniost o stwierdzenie niewaznos$ci § 4 pkt 3 uchwaty oraz o zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie skargi podano, ze ze wzgledu na fakt, iz uptynat 30-dniowy termin na wydanie rozstrzy-
gnigcia nadzorczego, Wojewoda Dolnoslaski wnidst na § 4 pkt 3 uchwaty, skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu. Podkreslono, ze przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej
uchwaty, spowodowala stwierdzenie, ze Rada Gminy Kobierzyce uchwalajac przedmiotowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego naruszyla — W zanegowanym przepisie —zasady sporzadzania planu miejscowego.

Nastgpnie skarzacy wskazat, ze w § 4 pkt 3 uchwatly, Rada Gminy zapisata: ilekro¢ w przepisach niniej-
szej uchwaly jest mowa o intensywnosci zabudowy nalezy przez to rozumie¢ wskaznik wyrazajacy stosunek
powierzchni zabudowy wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkéw w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej. Z tego — zdaniem skarzacego — wynika, ze Rada okre$lita sposob ustalenia wskaznika intensywno-
$ci zabudowy i wskazata, ze jest to stosunek powierzchni zabudowy wszystkich kondygnacji nadziemnych
budynkéw w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Tymczasem wedtug art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ maksymalng i minimalna
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziat-
ki budowlanej. Ustawa nie definiuje co prawda pojecia ,,wskaznika intensywnosci zabudowy”, jednakze
z literalnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze intensywno$¢ zabudowy okresla stosunek po-
wierzchni catkowitej budynku, czyli sume powierzchni wszystkich kondygnacji do powierzchni dziatki. Tym-
czasem Rada okres$lajac wskaznik intensywnosci zabudowy wskazata, ze chodzi o stosunek powierzchni cat-
kowitej jedynie nadziemnych kondygnacji do powierzchni dziatki budowlanej. Pomingta zatem kondygnacje
podziemne.

Dalej w skardze zauwazono, ze § 16 ust. 3 pkt 6 uchwaty dopuszcza budowe kondygnacji podziemnych na
terenie oznaczonym w rysunku planu symbolem 1 MN. Rada wskazujac w definicji kondygnacje nadziemna
budynkéw pomijajac kondygnacje podziemne, w ocenie Organu nadzoru, naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
poprzez nieuprawniona modyfikacje sposobu ustalenia wskaznika intensywnos¢ zabudowy oraz przekroczyta
kompetencje ustawowa w zakresie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego.

Podkreslono, ze Rada nie zostala upowazniona do odmiennego uregulowania sposobu ustalania wskaznika
intensywnosci zabudowy niz ten ktory wynika z ustawy. Zauwazono roOwniez, ze znaczenie terminu kondygna-
cja ustalone zostalo w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690). Wedtug zwartej
tam definicji, przez kondygnacj¢ nalezy rozumie¢ pozioma nadziemna lub podziemna cz¢$¢ budynku, zawarta
pomiedzy powierzchnia posadzki na stropie lub najwyzej potozonej warstwy podtogowej na gruncie
a powierzchnia posadzki na stropie badz warstwy ostaniajacej izolacje cieplna stropu, znajdujacego si¢ nad ta
czg$cia budynku, przy czym za kondygnacj¢ uwaza si¢ takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na
pobyt ludzi oraz pozioma czg$¢ budynku stanowiaca przestrzen na urzadzenia techniczne, majaca Srednia wy-
sokos$¢ w Swietle wigksza niz 2 m; za kondygnacj¢ nie uznaje si¢ nadbudéwek ponad dachem, takich jak ma-
szynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kotlownia (§ 3 pkt 16). Majac zatem na uwadze
tre§¢ art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz postanowienia cytowanego wyzej rozporzadzenia stwierdzi¢ nalezy, zda-
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niem Wojewody, ze ustawodawca wskazal, jak nalezy rozumie¢ termin catkowita zabudowa. Co prawda nie
zdefiniowatl tego pojgcia wprost, ale z brzmienia tego przepisu wynika jednoznacznie, ze obejmuje ono zarow-
no kondygnacje nadziemne jak i kondygnacje podziemne. Definiujac wskaznik intensywno$ci zabudowy nale-
zy bra¢ pod uwage powierzchni¢ catkowita zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej.

Nastepnie skarzacy zauwazyl, ze akty prawa miejscowego nie moga by¢ sprzeczne z przepisami rangi
ustawowej. Za nieuzasadnione uznatl zamieszczanie w aktach prawa miejscowego przepisow dotyczacych
spraw uregulowanych w sposob kompletny i wyczerpujacy w drodze ustawy. Zdaniem skarzacego § 4 pkt 3
omawianej uchwaty stanowi nieuprawniona modyfikacje¢ przepisu rangi ustawowej tj. art. 15 ust. 2 pkt 6 usta-
wy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie tego
przepisu. Ponadto, zgodnie z § 1151 § 116 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, w uchwale rady gminy zamiesz-
cza sig tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaz-
nieniu ustawowym). W uchwale nie zamieszcza si¢ rowniez przepisdw niezgodnych z ustawa upowazniajaca
lub z innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, chyba ze przepis upowazniajacy wy-
raznie na to zezwala. Dodatkowo przywotano tres¢ § 146 ww. rozporzadzenia, w mysl ktorego w ustawie lub
innym akcie normatywnym formutuje si¢ definicj¢ danego okreslenia, jezeli: 1) dane okreslenie jest wielo-
znaczne; 2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci; 3) znaczenie danego
okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate; 4) ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba
ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia. Natomiast jak wynika z § 147 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli
W ustawie lub innym akcie normatywnym ustalono znaczenie danego okreslenia w drodze definicji, w obrebie
tego aktu nie wolno postugiwaé si¢ tym okre§leniem w innym znaczeniu. | wreszcie w $wietle § 149 rozporza-
dzenia w akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ defi-
nicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢
definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej. Z powyzszych zasad wyni-
ka zatem, iz Rada nie majac stosownego upowaznienia nie ma prawa do nadawania normatywnego znaczenia
uzywanym w ustawie zwrotom.

W zwiazku z powyzszym, Wojewoda skonstatowat, ze kwestionowane postanowienia zaskarzonej uchwa-
ty wydane zostaty z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Kobierzyce uznata skarge za zasadna. Nastepnie pismem z dnia
31 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik Gminy wniost o umorzenie postepowania sadowoadministracyjnego wiha-
$nie z powodu uznania skargi przez Rade.

Na rozprawie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym we Wroctawiu w dniu 20 listopada 2012 r.
petnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga byta zasadna i zastugiwata na uwzglednienie.

Wyjasniajac motywy podjetego przez Sad rozstrzygniecia, na wstepie nalezy zauwazy¢, ze stosownie do
przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 ze zm.) kontrola sadowoadministracyjna sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowia inaczej. Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw admini-
stracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi, Dz. U. 2 2012 r. poz. 270; dalej: p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bgdac jed-
nak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie
zart. 147 § 1p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt 5
i 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaty wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Przedmiotem kontroli dokonywanej przez Sad z punktu widzenia legalnosci byta zaskarzona uchwata pod-
jeta przez Radg Gminy Kobierzyce. Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium Wojewodzki Sad Admi-
nistracyjny we Wroctawiu po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okoliczno$ci faktycznych i prawnych
podzielit zarzuty i argumentacje skargi, co obligowato Sad do wyeliminowania § 4 pkt 3 zaskarzonej uchwaty
z obrotu prawnego.

Nalezy podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowiazujacego i musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpo-
wiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznal organom
gminy uprawnienie do uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego, to rownoczes$nie nalozyt na nie
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obowiazek przestrzegania regut stanowienia prawa. Zgodnie bowiem z przepisem art. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647; dalej: u.p.z.p.), ksztalto-
wanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego nalezy do zadan wlasnych gminy. Zwazy¢ nadto nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), uchwata lub
zarzadzenie organu gminy Sprzeczne z prawem sa niewazne.

Wskaza¢ nalezy, ze w § 4 pkt 3 zaskarzonej uchwaty Rada Gminy Kobierzyce postanowita, ze ,,ilekroé
W przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o intensywnos$ci zabudowy nalezy przez to rozumie¢ wskaznik
wyrazajacy stosunek powierzchni zabudowy wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkéw w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej”. Tymczasem z brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wynika, Ze intensyw-
nos¢ zabudowy okresla wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki bu-
dowlanej. Tak sformutowany przepis ustawy nie pozostawia w zasadzie watpliwosci, ze intensywnos$¢ zabudo-
wy powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktora odnosi si¢ do kondy-
gnacji nadziemnych. Tym samym stosowany w urbanistyce i budownictwie wskaznik intensywnos$ci zabudowy
stanowi stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynkoéw do powierzchni terenu dziatki
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt 1l OSK 162/12, opubl.:
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl). Przez pojecie kondygnacji nalezy
rozumie¢ — zgodnie z definicja zawarta w § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz. U.
Nr 75, poz. 690) pozioma nadziemng lub podziemna czgs¢ budynku, zawarta pomigdzy powierzchnia po-
sadzki na stropie lub najwyzej potozonej warstwy podtogowej na gruncie a powierzchnig posadzki na stropie
badz warstwy ostaniajacej izolacje cieplna stropu, znajdujacego si¢ nad ta czescia budynku, przy czym za kon-
dygnacje uwaza si¢ takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz pozioma czes$é
budynku stanowiaca przestrzen na urzadzenia techniczne, majaca Srednia wysoko$¢ w $wietle wigksza niz 2 m;
za kondygnacje¢ nie uznaje si¢ nadbudéwek ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentyla-
cyjna, klimatyzacyjna lub kottownia.

Z powyzszego zatem wynika, ze regulujac kwestie zwiazane z intensywnos$cia zabudowy organ stanOwia-
cy gminy nie mogl nakaza¢ okreslania stosunku powierzchni zabudowy tylko kondygnacji nadziemnych
wzgledem powierzchni dziatki budowlanej. Skoro bowiem ustawodawca w przepisach rangi ustawowej okreslit
sposob ustalania wskaznika intensywnosci zabudowy, to Rada Gminy Kobierzyce nie byla uprawniona do re-
gulowania tej kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego odmiennie. Kwestionowany
przepis zaskarzonej uchwaty stanowi nie tylko niezgodna z prawem modyfikacje postanowien ustawowych, ale
rowniez w sposob nieuzasadniony rozszerza kompetencj¢ organu uchwalodawczego gminy. Tym samym naru-
sza zasady sporzadzania planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej
przez uprawnione organy w zakresie zawartos$ci ustalen planu.

Niewatpliwie tworzenie przez Radg nowych definicji poje¢ juz funkcjonujacych w ustawie i rozporzadze-
niach, przy braku wyraznego upowaznienia ustawowego dla rady gminy w tym zakresie jest niedopuszczalne.
Wszystkie akty wewnetrznie obowiazujace, a wigc zarowno objete, jak i te nieobjete zakresem przepisu art. 93
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej musza by¢ wydane na podstawie i w granicach prawa, gdyz do wszyst-
kich tych aktéw odnosi si¢ zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji (zob. G. Wierczynski, Redagowa-
nie i ogtaszanie aktow normatywnych, Komentarz, Oficyna 2009). Podejmujac zatem akty nizszej rangi niz
ustawa, organ stanowiacy musi $ci$le uwzglgdnia¢ wytyczne zawarte W upowaznieniu ustawowym. Zakres
regulacji, ktora moze zosta¢ wprowadzona danym aktem wykonawczym (w tym rowniez w akcie wewngtrznie
obowiazujacym), jest wyznaczany przez przepis upowazniajacy. Jak podkreslit w jednym ze swoich orzeczen
Trybunat Konstytucyjny, brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie musi by¢ interpretowany jako nie-
udzielanie w danym zakresie kompetencji normodawczej (zob. wyrok TK z dnia 28 listopada 2005 r., sygn.
akt K 22/05, opubl. OTK 118/10/A/2005). Oznacza to, ze zakres upowaznienia dla stanowienia przepisdéw wy-
konawczych jest ustalany w drodze wyktadni jgzykowej i nie moze by¢ dowolnie rozszerzany w drodze innych
wyktadni przepisow prawa. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym a ustawa, co stanowi o istothym naruszeniu prawa, w tym wypadku art. art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p i § 135 i § 149 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”(Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Reasumujac nalezy podkres$li¢, ze Sad dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty kierowat sig
dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory przewiduje,
ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
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lub czesci. W rozpoznawanej sprawie doszto do narUszenia zasad sporzadzania planu miejscowego oraz do
wykroczenia poza sferg, ktora moze by¢ regulowana w drodze uchwaty rady gminy. Przeprowadzona przez Sad
rozpatrujacy niniejsza sprawe kontrola przedmiotowego aktu, potwierdzita zasadno$¢ postanowionych przez
Wojewode Dolno$laskiego zarzutow wzgledem przedmiotowego planu. Ponadto podniesionych w skardze
uchybien nie kwestionowat takze organ Gminy uznajac ich zasadno$¢ w catosci. Wobec tego zdaniem Sadu dla
wyeliminowania zapisé6w planu niezgodnych z prawem konieczne bylo stwierdzenie niewaznosci okreslonego
w sentencji wyroku przepisu zaskarzonej uchwaty.

Odnoszac si¢ jeszcze do postulatu pelnomocnika Rady Gminy Kobierzyce o umorzenie postgpowania, na-
lezy powiedzie¢, ze nie zastugiwat on na uwzglednienie, albowiem z samego faktu, ze Rada uznata skarge za
zasadna, nie wynika, ze zaskarzona uchwata utracita moc, czy tez, ze jej tre$¢ ulegta zmianie na taka, ktora
odpowiadataby przepisom prawa powszechnie obowiazujacego. Sad w niniejszej sprawie aprobujaco przyjat
poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny, ze sad moze umorzy¢ postgpowanie dopiero w razie
utraty mocy prawnej uchwaty zaskarzonej do sadu administracyjnego przed wydaniem wyroku (por. wyrok
NSA z dnia 24 marca 1992 r., sygn. akt SA/Wr 96/92, OSP 1993, z. 7, poz. 149).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad w pkt | wyroku orzekt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., a w pkt Il wy-
roku stosownie do art. 152 p.p.s.a. Rozstrzygnigcie w przedmiocie zwrotu poniesionych kosztow postgpowania
(pkt IIT wyroku) znajduje podstawe w art. 200 p.p.s.a.
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