
 

 

  

 WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI  Wrocław, dnia 30 lipca 2012 r.  

 NK-N11.4131.742.2012.AS2 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE 

 Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.)  

stwierdzam nieważność  

§ 5 ust. 3 pkt. 5 oraz § 7 ust. 1 pkt. 4 lit. b we fragmencie drogi „1 KDL i 2 KDL 
oraz” uchwały Rady Miasta i Gminy Prusice nr XXXVI/212/2012 z dnia  
27 czerwca 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla działki nr 111/8 położonej w obrębie wsi Pawłow Trzebnic-
ki.  

Uzasadnienie  

Na sesji z dnia 27 czerwca 2012 r. Rada Miasta i Gminy Prusice podjęła uchwałę nr XXXVI/212/2012 

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działki nr 111/8 położonej 

w obrębie wsi Pawłow Trzebnicki. Uchwała ta wpłynęła do organu nadzoru dnia 5 lipca 2012 r.  

W toku badania legalności przedmiotowej uchwały organ nadzoru stwierdził, iż § 5 ust. 3 pkt. 5 oraz § 7 

ust. 1 pkt. 4 lit. b we fragmencie drogi „1 KDL i 2 KDL oraz” uchwały naruszają w sposób istotny art. 15 ust. 2 

pkt 1 w związku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-

nym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 647).  

Podejmując przedmiotową uchwałę Rada Miasta i Gminy Prusice zrealizowała uprawnienie przyznane jej 

przez ustawodawcę mocą art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorządzie gminnym, zgodnie z którym do wyłącznej 

właściwości rady gminy należy uchwalanie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego oraz mocą 

art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z którym Plan miejscowy 

uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, że nie narusza on ustaleń studium, rozstrzygając jednocześnie o sposobie 

rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infra-

struktury technicznej, które należą do zadań własnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie 

z przepisami o finansach publicznych. Część tekstowa planu stanowi treść uchwały, część graficzna oraz wy-

magane rozstrzygnięcia stanowią załączniki do uchwały.  

W myśl § 2 ust. 1 pkt 1 i 4 uchwały XXXVI/212/2012 ustalenia planu wyrażone są między innymi 

w postaci: załącznika graficznego nr 1 oraz zasad gospodarowania terenów określonych w rozdziale II niniej-

szej uchwały.  

W rozdziale II w § 5 ust. 3 pkt. 5 oraz § 7 ust. 1 pkt. 4 lit. b uchwały Rada zapisała: Ustala się następujące 

przeznaczenie terenu KDL − tereny publicznej komunikacji drogowej − droga lokalna.(....) Nieprzekraczalna 

linia zabudowy dla budynków mieszkalnych i pomocniczych − 6 m od linii rozgraniczającej trójkątów widocz-

ności drogi 1 KDL i 2 KDL oraz od dróg wewnętrznych. Tymczasem w załączniku nr 1 do uchwały przezna-

czenia terenu na publiczną komunikacje drogową – droga lokalna w ogóle nie przewiduje się jako ustalenia 

planu wskazane zostały jedynie tereny dróg wewnętrznych. W związku z tym w przedmiotowym planie istnieją 

sprzeczne ustalenia dotyczące przeznaczenia terenu w zakresie dróg publicznych oraz dróg wewnętrznych. 
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Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan 

miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodności z ustaleniami studium, rozstrzygając jedno-

cześnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwesty-

cji, z zakresu infrastruktury technicznej. Część tekstowa planu stanowi treść uchwały, część graficzna oraz 

wymagane rozstrzygnięcia stanowią załączniki do uchwały. Zgodnie zaś z art. 15 ust. 2 pkt 1 wyżej cyt. ustawy 

w planie miejscowym określa się obowiązkowo: przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczające tereny 

o różnym przeznaczeniu lub różnych zasadach zagospodarowania. W myśl § 8 ust 2 rozporządzenia Ministra 

Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-

darowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje się na-

zewnictwo i oznaczenia umożliwiające jednoznaczne powiązanie projektu rysunku planu miejscowego 

z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dołącza się objaśnienia 

wszystkich użytych oznaczeń.  

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 27 października 2008 r., sygn. akt II 

SA/Kr 114/08, wskazał, że „Zasady sporządzania planu miejscowego rozumiane są jako wartości i merytorycz-

ne wymogi kształtowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczące m.in. zawartych w akcie 

planistycznym ustaleń.” Podobnie Wojewódzki Sąd Administracyjny w Białymstoku w wyroku z dnia 4 grud-

nia 2008 r., sygn. akt II SA/Bk 585/08, odnosząc się do zasad sporządzania planu zagospodarowania prze-

strzennego określił, że „Zasady sporządzania aktu planistycznego dotyczą problematyki merytorycznej, zwią-

zanej ze sporządzaniem takiego aktu, a więc: zawartości aktu planistycznego (część tekstowa i graficzna, inne 

załączniki), zawartych w nim ustaleń, a także standardów dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu 

miejscowego jego zawartość określają (część tekstowa i graficzna, prognoza oddziaływania na środowisko)  

art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1, przedmiot (a więc wprowadzane ustalenia) określa art. 15 ust. 2 i 3, 

natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiały planistyczne, skalę opracowań kartograficznych, 

stosowanych oznaczeń, nazewnictwa, standardów oraz sposobów dokumentowania prac planistycznych) okre-

śla wydane na podstawie upoważnienia ustawowego zawartego w art. 16 ust. 2 ustawy rozporządzenie Ministra 

Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-

darowania przestrzennego.”  

W tekście uchwały w zakresie dotyczącym dróg określono dwa przeznaczenia terenu: tereny publicznej 

komunikacji drogowej – droga lokalna oraz tereny dróg wewnętrznych. Zgodnie z załącznikiem nr 1 do uchwa-

ły wyznaczone zostały wyłącznie tereny dróg wewnętrznych. Powyższa sprzeczność pomiędzy załącznikiem  

nr 1 do uchwały a jej częścią tekstowa narusza w sposób istotny zasady sporządzenia planu miejscowego i w 

konsekwencji powoduje nieważność uchwały rady gminy w tej części zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia  

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.  

Jak wskazał Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r.( sygn. akt II OSK 

1854/08): (…) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiący 

o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa własności, winien stanowić o tym w sposób „czytelny 

i budzący jak najmniej wątpliwości interpretacyjnych”. Jeżeli tego nie czyni, budząc wątpliwości zasadniczej 

natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiście może stanowić zagrożenie dla standardów demokratycznego 

państwa, powielając wątpliwości na etapie rozstrzygnięć indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta 

droga do niekończących się sporów interpretacyjnych. oczywiście nie chodzi tu o „zwykłe” wątpliwości inter-

pretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddające się wykładni, ale takie, które dotyczą kluczowych kwestii 

jak przeznaczenie terenu. Jeżeli tak to tym bardziej przedmiotowy plan nie może się ostać w obrocie prawnym 

(…).  

Biorąc powyższe pod uwagę orzeczono, jak w sentencji.  

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wro-

cławiu za pośrednictwem Organu Nadzoru – Wojewody Dolnośląskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorę-

czenia. Zgodnie z art. 92 ustawy o samorządzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 

uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem nieważno-

ści, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.  

 

Wojewoda Dolnośląski: 

Aleksander Skorupa 
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