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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 352/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 2 sierpnia 2012 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka/spr./
Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia NSA Halina Kremis
Protokolant Matgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 25 lipca 2012 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 27 stycznia 2012 r. nr XV/154/12

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Budziszow

I. stwierdza niewaznos$¢ § 6 ust. 1 pkt 2, pkt 3 lit. f we fragmencie ,,Nalezy powiadomi¢ wlasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkow o wszelkich pracach budowlanych a takze zmianach funkcji
obiektow i obszaréw objetych ewidencja zabytkow”, pkt 4 od sléw ,,wszelkie zamierzenia w obrebie
chronionych stanowisk archeologicznych oraz w ich bezposrednim sasiedztwie wymagaja
przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych. Ponadto nalezy powiadomi¢ wlasciwego
wojewddzkiego konserwatora zabytkow o terminie rozpoczecia i zakonczenia wszelkich prac
budowlanych, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a w przypadku wystapienia zabytkow iobiektow
archeologicznych wymagane jest podjecie ratowniczych badan wykopaliskowych, za zezwoleniem
wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéow”, § 13 ust. 1 pkt 1 lit. ,,b”, ust. 2, ust. 3 pkt 3

w zakresie sformulowania ,,oraz ustugowych”, ust. 3 pkt 4 w zakresie sformulowania ,,oraz
ustugowych”, ust. 3 pkt 5 stowo ,,ustugowych”, ust. 5 pkt 2, ust. 6 pkt 2 lit ,,f*, § 14 ust. 5 pkt 2, § 15
ust. 5 pkt 2, § 16 ust. 1 pkt 1 lit. ,,b”, ust. 2, ust. 5 pkt 3, ust. 6 pkt 6, § 17 ust. 5 pkt 3, § 18 ust. 4 pkt 2,
§ 19 ust. 4 pkt 2, § 20 ust. 1 pkt 1 lit ,,b”, ust. 2, ust. 6 pkt 5 i pkt 6 zaskarzonej uchwaly;

II. stwierdza, Ze zaskarzona uchwala w czesci opisanej w punkcie | nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Rady Gminy Kobierzyce na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240,00 zt (stownie:
dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 4399

Uzasadnienie

Zaskarzona uchwata nr XV/154/12 z dnia 27 stycznia 2012 r. Rada Gminy Kobierzyce uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wsi Budziszow.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu na opisana na wstgpie uchwalg wniost
Wojewoda Dolnoslaski (dalej: Wojewoda, Organ nadzoru, Skarzacy), ktory zazadat stwierdzenia niewaznos$ci
§ 6ust. 1pkt 2i pkt 31it. f we fragmencie ,,Nalezy powiadomi¢ wlasciwego wojewodzkiego konserwatora
zabytkow o wszelkich pracach budowlanych, atakze zmianach funkcji obiektoéw i obszaréw objgtych
ewidencja zabytkow." i pkt 4 od stow ,,wszelkie zamierzenia Inwestycyjne (...)" oraz § 13, § 14 ust. 5 pkt 2,
§ 15 ust. 5pkt 2, § 16, § 17 ust. 5 pkt 3, § 18 ust. 4 pkt 2, § 19 ust. 4 pkt 21 § 20 uchwaly oraz rysunku planu
w zakresie terenow: IMN, 1 MW, 1RU.

Skarzacy zarzucit podjecie § 6 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit. f we fragmencie ,,Nalezy powiadomi¢ wlasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkow o wszelkich pracach budowlanych, a takze zmianach funkcji obiektow
i obszarow objetych ewidencja zabytkoéw." oraz pkt 4 od stéw: ,,wszelkie zamierzenia inwestycyjne (...)"
uchwaly zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), art. 32 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.)
w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto zarzucit podjgcie § 13 ust. 5 pkt 2, § 14 ust. 5 pkt 2, § 15 ust. 5 pkt 2, § 16 ust. 5 pkt 3, § 17
ust. 5pkt 3, § 18 ust. 4 pkt 2, § 19 ust. 4 pkt 2 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 7 Konstytucji RP
w zwiazku z art. 92 i nast. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami oraz art. 15
ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakwestionowat podjecie § 13 uchwaty
wraz z rysunkiem terenu 1 MN, § 16 uchwaty wraz z rysunkiem w zakresie terenu 1MW i § 20 uchwaly wraz
z rysunkiem w zakresie terenu 1RU z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 1i § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zalacznikiem nr 1do rozporzadzenia
zatytulowanym ,,Podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terenow, ktore
nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego” oraz z naruszeniem art. 7 Konstytucji RP. Ponadto
zarzucono podjecie § 13 ust. 6 pkt 21it. f, § 16 ust. 6 pkt 61 § 20 ust. 6 pkt 5i 6 uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwiazku z § 4 pkt 11 § 8pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia oraz art. 7 Konstytucji RP.

Nastepnie Wojewoda wskazal, ze w§ 6ust. 1Rada zawarta regulacje dotyczace zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego, zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej: pkt 2: ,,W strefie ,,OW" ochrony
konserwatorskiej, rownoznacznej zobszarem ujetym w wykazie zabytkow, zgodnie z przepisami
szczeg6lnymi, dla inwestycji zwiazanych z pracami ziemnymi wymagane jest przeprowadzenie badan
archeologicznych w zakresie okre§lonym przez organ konserwatorski; pkt 3 lit. f: ,elementy elewacyjne
instalacji technicznych nalezy montowaé zuwzglednieniem wartosci zabytkowych obiektow. Nalezy
powiadomi¢ wilasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow o wszelkich pracach budowlanych, a takze
zmianach funkcji obiektow i obszarow objetych ewidencja zabytkow. Nowa zabudowa powinna zawiazywaé
do budownictwa regionalnego w zakresie skali, bryly, proporcji detali, kolorystyki iuzytych materiatow
tradycyjnych. Maksymalna wysoko$¢ nowoprojektowanej zabudowy nie moze przekracza¢ 9 m. Nalezy
stosowa¢ dachy dwuspadowe o symetrycznych potaciach, kacie nachylenia 38°-45°, kryte dachowka
ceramiczna lub cementowa o ptaskim profilu, matowa w kolorze ceglastym.”; pkt 4: ,Na terenie objgtym
planem usytuowane sa stanowiska archeologiczne - wszelkie zamierzenia inwestycyjne w obrgbie chronionych
stanowisk archeologicznych oraz w ich bezposrednim sasiedztwie wymagaja przeprowadzenia ratowniczych
badan archeologicznych. Ponadto nalezy powiadomi¢ wlasciwego wojewoddzkiego konserwatora zabytkow
0 terminie rozpoczgcia i zakonczenia wszelkich prac budowlanych, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a W
przypadku wystapienia zabytkow 1 obiektow archeologicznych wymagane jest podjgcie ratowniczych badan
wykopaliskowych, za zezwoleniem wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow.".

Wojewoda stwierdzit, ze podejmujac uchwate Rada byla zobowiazana m.in. do okre$lenia zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, co stanowi wymog zawarty w art. 15 ust.
2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nastgpniec Wojewoda wskazat, ze kwestia
obowiazku przeprowadzenia badan archeologicznych uregulowana zostata wart. 31 ustawy o ochronie
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zabytkow i opiece nad zabytkami. Wedle art. 31 ust. 1la pkt 2 tejze ustawy, osoba fizyczna lub jednostka
organizacyjna, ktoéra zamierza realizowa¢ roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej
dziatalnosci na terenie, na ktorym =znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do
przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, jest obowiazana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1,
pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest
niezbedne w celu ochrony tych zabytkow. Zgodnie za§ zart. 31 ust. 2 ustawy zakres irodzaj niezbgdnych
badan archeologicznych, o ktorych mowa w ust. la, ustala wojewodzki konserwator zabytkéw w drodze
decyzji, wytacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru
dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajduja sie zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza
zabytek archeologiczny. Z powyzszego wynika, zdaniem Skarzacego, ze obowiazek przeprowadzenia prac
archeologicznych istnieje tylko otyle, oile wystgpuje ryzyko przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku
archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest niezbgdne w celu ochrony zabytkow. Natomiast jesli
chodzi o obowiazek przeprowadzenia badan archeologicznych w zwiazku z faktem odkrycia zabytku w trakcie
prowadzenia robdt budowlanych lub ziemnych, to materia ta zostala uregulowana w art. 32 ust. 1 ustawy
W sposdb nastepujacy:, ,,Kto, w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do
ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowiazany: 1) wstrzymac¢ wszelkie roboty mogace
uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; 2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostgpnych srodkow, ten przedmiot
i miejsce jego odkrycia; 3) niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wiasciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta).".

Organ nadzoru zaznaczyt, iz w regulacji § 6 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit. f oraz pkt 4 zaskarzonej uchwaty Rada
wprowadzila obowiazek powiadomienia wojewodzkiego konserwatora zabytkow o wszelkich pracach
budowlanych oraz obowiazek prowadzenia ratowniczych badan wykopaliskowych, za zezwoleniem
wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow, a takze wymodg przeprowadzenia badan archeologicznych
w zakresie okreslonym przez organ konserwatorski dla inwestycji zwiazanych z pracami ziemnymi. Wymogi
takie, zdaniem Organu nadzoru, jako nieznajdujace umocowania ustawowego, istotnie naruszaja art. 36 ust. 1
ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktorym ustawodawca wprowadza obowiazek
uzyskania pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkoéw na prowadzenie robot budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow. Zrodtem tego obowiazku jest ustawa, a nie uchwata rady gminy - akt
prawa miejscowego. Wojewoda zaznaczyl, iz katalog dziatah wymagajacych uzyskania pozwolenia jest
katalogiem zamknigtym i ani z przepisow ustawy o ochronie zabytkoéw, ani tez w szczegdlnosci z art. 15 ust.
2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna domniemywa¢ kompetencji rady
gminy do okreslania dodatkowych sytuacji, w ktorych wymagane jest jakiekolwiek powiadomienie
konserwatora zabytkéw. Tym samym — zdaniem Wojewody — konieczno$¢ powiadomienia wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw o wszelkich pracach budowlanych oraz 0 obowiazku prowadzenia ratowniczych badan
wykopaliskowych wynika z mocy ustawy, anie znadania Rady. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze organ
stanowiacy gminy nie zostal upowazniony do ustalania czy modyfikowania zakresu i form wspotdziatania
organow administracji publicznej (organu ochrony zabytkéw iorgandéw administracji architektoniczno-
budowlanej) w postepowaniu administracyjnym.

Zdaniem Organu nadzoru powyzsze potwierdza podjgcie § 6 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit. f oraz pkt 4 uchwaty
we wskazanych fragmentach zistotnym naruszeniem art. 15 wust. 2pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP iart. 31, 32 iart. 36 ust. 1 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Nastepnie w skardze wskazano, ze w opinii Wojewody takze przepisy § 13 ust. 5 pkt 2, § 14 ust. 5 pkt 2,
§ 15 ust. S5pkt 2, § 16 ust. 5 pkt 3, § 17 ust. 5 pkt 3, § 18 ust. 4 pkt 2, § 19 ust. 4 pkt 2 uchwaly, regulujace
szerokos$¢ frontu dziatki budowlanej, stanowia istotne naruszenie prawa tj. art. 7 Konstytucji RP w zwiazku
zart. 92 inast. ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami oraz art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Wojewoda podkreslit, ze o ile ustawodawca zobowigzal organy gminy
realizujace procedure planistyczna do okreslenia w planie miejscowym zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci (art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy), o tyle nie przyznat tym organom kompetencji do stanowienia zasad
podziatu nieruchomosci. Ponadto zauwazono, ze Rada Gminy Kobierzyce, majac do tego kompetencje, zasady
dotyczace scalania i podziatu nieruchomosci zawarta w § 8 zaskarzonej uchwaty.

Nastegpnie Skarzacy wyjasnit, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb minimalng powierzchni¢ nowo
wydzielonych dzialek budowlanych. Minimalng powierzchni¢ dziatek budowlanych Rada Gminy Kobierzyce
wprowadzita w § 13 ust. 5 pkt 11 pkt 3, § 14 ust. 5 pkt 11 pkt 3, § 15 ust. 5 pkt 11 pkt 3, § 16 ust. 5 pkt 1
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ipkt2, § 17 ust. 5 pkt 1ipkt 2, § 18 ust. 4 pkt 1 i pkt 3, 19 ust. 4 pkt 1 i pkt 3 zaskarzonej uchwaty. Wojewoda
zaznaczyl, ze art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie upowaznia
jednak do regulacji szeroko$ci frontow dziatek budowlanych. Skarzacy dodat, iz zgodnie z § 4 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, jedynie ustalenia dotyczace szczegblowych =zasad i warunkéw scalania i podzialu
nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczego6lnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni
oraz okres$lenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Tym samym, nalezy uznac,
zdaniem Wojewody, ze regulacja § 13 ust. 5 pkt 2, § 14 ust. 5 pkt 2, § 15 ust. 5 pkt 2, § 16 ust. 5 pkt 3, § 17 ust.
5pkt 3, § 18 ust. 4 pkt 2, § 19 ust. 4 pkt 2 nie znajduje stosownego umocowania w przepisach ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a jednoczes$nie narusza art. 7 Konstytucji RP w zwiazku
zart. 92 inast. ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym.

W dalszej czesci skargi zaznaczono, ze regulacje uchwaty zawarte w § 13 ust. 6 pkt 2 lit. f oraz § 16 ust. 6
pkt 6 7, a takze § 20 ust. 6 pkt 51 6, wprowadzajace ustalenie dotyczace przeznaczenia ,.turystyka”, podczas
gdy przeznaczenie to nie zostato przewidziane dla terenow 1 MN, IMW i 1RU, istotnie naruszaja art. 4 ust. 1
oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 11 § 8
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz zatacznikiem nr 1 do tegoz rozporzadzenia, a jednoczes$nie naruszaja art. 7 Konstytucji RP.

W dalszej kolejnosci Skarzacy stwierdzil, ze przepisy § 13, § 16 i § 20 uchwaty, takze odnosnie do
regulacji w zakresie przeznaczenia podstawowego tych terendw, istotnie naruszaja art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy u planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym wzwiazku z§ 4pkt 1i § 8pkt 2
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego wraz z zalacznikiem nr 1 do tego rozporzadzenia, a jednocze$nie naruszajq art. 7 Konstytucji
RP, gdyz regulacje te sa niespdjne ze znaczeniem symboli oraz z rysunkami planu. Wojewoda podkreslit, iz
rysunek planu musi by¢ spojny z trescia uchwaty, a potencjalny adresat planu miejscowego, czyli mieszkaniec
gminy Kobierzyce, nie moze by¢ wprowadzany w blad poprzez niejasne regulacje samej uchwaly i jej
zalacznika graficznego. Ponadto kwestionowane przepisy pozostaja roéwniez, wedlug Skarzacego,
W sprzeczno$Ci z zasadami sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz w mysl art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny O roznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Z powyzszego oraz ztreSci § 4 pkt 11 § 8 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zdaniem Organu
nadzoru, wynika, Ze przeznaczenie terenow powinno by¢ ustalone jednoznacznie. Niedopuszczalne jest w tym
wzgledzie ,,mieszanie” przeznaczen czy to w zakresie przeznaczenia podstawowego, okreslonego w uchwale,
czy tez w kontekscie braku regulacji konkretnego przeznaczenia w ogodle. Skarzacy stwierdzil rowniez, ze
kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznoS$ci
uchwaty w catosci lub czeSci, wobec czego uzasadnione jest wnioskowanie o stwierdzenie niewaznosci § 13,
§ 161 § 20 uchwaty oraz rysunku planu w zakresie terenow: IMN, 1 MW, 1RU.

W doreczonej Sadowi odpowiedzi na skarge, ktora stanowi uchwata nr XI1X/232/12 Rady Gminy
Kobierzyce z dnia 25 maja 2012 r. wraz z uzasadnieniem, Rada Gminy uznata skarge Wojewody w zakresie
zarzutow dotyczacych: § 6ust. 1pkt 2i pkt 3lit. f we fragmencie: "Nalezy powiadomi¢ wiasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkow o wszelkich pracach budowlanych, a takze zmianach funkcji obiektow
i obszarow objetych ewidencja zabytkow." oraz pkt 4 od stow: "wszelkie zamierzenia inwestycyjne (...)" i § 13
ust. 5 pkt 2, §13 ust. 6 pkt 2 lit. f, §14 ust. 5 pkt 2, §15 ust. 5 pkt 2, § 16 ust. 5 pkt 3, §16 ust. 6 pkt 6, § 17
ust. 5 pkt 3, §18 ust. 4 pkt 2, §19 ust. 4 pkt 2, §20 ust. 6 pkt 51 6.

Ponadto Rada Gminy Kobierzyce wniosta o oddalenie skargi w zakresie zarzutéw dotyczacych §13, § 16
i § 20 (z wylaczeniem zakreséw uznanych przez Rade) oraz rysunku planu w zakresie terenéw: IMN, 2MW
i IRU, poniewaz wbrew stanowisku zawartemu w skardze nie doszlo do istotnego naruszenia trybu
sporzadzenia planu inie zostal naruszony art. 4 ust. 1oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 11 § 8 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W ocenie Rady Gminy Kobierzyce ustalenia
zawarte w§ 13, § 16 i§ 20 (z wylaczeniem zakresow uznanych przez Rade Gminy Kobierzyce) sa
jednoznaczne, a faczenie funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z funkcja zabudowy ustlugowej jest
naturalne i stosowane powszechnie w zapisach planistycznych. Oznaczenia zawarte w zataczniku nr 1 do
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rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego maja na celu ujednolicenie stosowanych symboli, ale nie wynika znich niemozliwos¢
stosowania innych symboli (stosuje si¢ je w praktyce ze wzgledu na niewielka ilo§¢ symboli w zataczniku nr
1). Symbol oznaczajacy przeznaczenie terenu w planach miejscowych ma jedynie powiazac teren oznaczony na
rysunku planu z zapisami planu zawartymi w tresci uchwaty. Nie zachodzi wigc — zdaniem Rady Gminy
Kobierzyce — przestanka, na ktéra powotuje si¢ Skarzacy, iz tereny w sposéb niejednoznaczny zostaly
zdefiniowane isa niespdjne zsymbolami. Podkreslono réwniez, ze teren IMN zostal wydzielony
i umieszczony w §13 uchwaly celowo jako oddzielne ustalenie inne niz pozostate tereny MN. Natomiast
taczenie funkcji jest jak najbardziej naturalnym zjawiskiem i nie przesadza o tym stosowany symbol, ale
ustalenia zawarte w tresci uchwaty.

Na rozprawie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym we Wroctawiu w dniu 25 lipca 2012 r.
petnomocnik Skarzacego radca prawny Beata Bobra podtrzymata skarge i wniosta o zasadzenie kosztow
zastgpstwa procesowego.

Petnomocnik Gminy Kobierzyce radca prawny Krzysztof Kwasniewicz wniost jak w odpowiedzi na
skarge.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, ktéra sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia
inaczej (art. 1 § 2).

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest dziatalno$¢ uchwatodawcza organu jednostki samorzadu
terytorialnego, ktérym to organem jest Rada Gminy Kobierzyce, a konkretnie zgodno$¢ z prawem jej uchwaty
z dnia 27 stycznia 2012 roku nr XV/154/12 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Budziszow.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) ustanawia dwie przestanki dla kontroli zgodnosci z prawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawna — sprowadzajaca sie do konieczno$ci uwzglednienia
zasad sporzadzania planu; formalnoprawna — obejmujaca wymodg zachowania procedury sporzadzania planu
oraz wlasciwos$ci organéw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzes$nia 2008 r. 11 OSK 215/08). Co
istotne, przestanka materialnoprawna jest dalej idaca, gdyz podstawe dla uniewaznienia uchwaty daje tu kazde
naruszenie prawa. Ustawodawca w tym przypadku nie wskazuje na istotne naruszenie prawa jako na warunek
uniewaznienia uchwaty. Taka regulacja stwarza po stronie organdw gminy obowiazek rygorystycznego
przestrzegania ustawowo okreslonych zasad sporzadzania planu miejscowego — réwniez w przypadku
uchwalania jego zmiany - tym bardziej, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
miejscowego, ingeruje w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci.

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujgciu interpretowane sa jako warto$ci i merytoryczne
wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Dotykaja one problematyki zwiazanej ze
sporzadzaniem planu, a wigc zawarto$ci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki —
art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust.1), zawartych w nim ustalen lub inaczej - przedmiotu planu (art. 15 ust.
21 ust. 3), atakze standardéw dokumentacji planistycznej tj. materiatdéw planistycznych, skali opracowania
kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobow dokumentowania prac
planistycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu zagospodarowania przestrzennego).

Dokonujac wyktadni przestanki materialnej organy zwiazane sa przepisami prawa europejskiego,
Konstytucja oraz przepisami prawa materialnego. Tylko w tych granicach mozna bowiem wyznaczy¢ wtadztwo
planistyczne gminy. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztaltowania polityki przestrzennej
(art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego a przepisy nie zezwalaja na catkowita dowolno$¢ ustalen
zawartych w miejscowym planie zagospodarowana. Ustawodawca szczegotowo uregulowat tryb prowadzenia
prac najpierw nad studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy a nast¢pnie nad
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowat réwniez zakres tematyczny ustalen,
ktére obowiazkowo powinny si¢ znalez¢ w uchwale zawierajacej plan miejscowy. W art. 15 ust. 2 u.p.z.p.
zawarto obowiazkowa materi¢ podlegajaca regulacji w planie miejscowym. Niewatpliwie rada gminy zwiazana
jest tym zakresem. Nie moze zatem pomina¢ zadnego z wymienionych w tym przepisie elementow, aczkolwiek
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w doktrynie i orzecznictwie przyjeto, ze obowiazek ten nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz musi by¢
dostosowany do warunkéw faktycznych panujacych na obszarze objetym planem (zob. wyrok NSA z dnia
1 grudnia 2010 r. Il OSK 1922/09). O ile zatem w terenie zachodza okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace tego
dokonanie, rada zobligowana jest zawrze¢ w planie wymienione w art. 15 ust. 2 elementy.

W S$wietle przedstawionego stanu prawnego trafne okazalo si¢ stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego,
wskazujacego na wydanie zrazacym naruszeniem prawa wymienionych w wyroku przepisoéw zaskarzonej
uchwaty.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zwana dalej u.p.z.p.Gj.t. Dz. U. 22012 r., poz. 647) miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego winien obowiazkowo okres$la¢ zasady dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej. Wprowadzajac w tym zakresie stosowne uregulowania Rada Gminy zobligowana byla do
dziatania w granicach zakreslonych prawem, majac na uwadze nie tylko art. 15 ust. 2 pkt 4 i art. 1 ust. 2 pkt 4
u.p.z.p. ale rowniez art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (j.t. Dz. U. z 2003 r., Nr 162, poz. 1568 ze zm.), zgodnie z ktérym jedna z form ochrony zabytkow
sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sig,
W zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja
okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym
obszarze zabytkow. Z powyzszych przepisow wynika zakres kompetencji rady gminy do okreslania
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych zasad ochrony zabytkdéw. Niemniej
jednak kompetencja ta nie oznacza, jak stusznie zauwazyl organ nadzoru, pelnej dowolnosci i musi by¢
wykladana przez pryzmat obowiazujacego prawa, zgodnie z reguta konstytucyjna zawarta w art. 7 ustawy
zasadniczej.

Sad podziela w calosci stanowisko organu nadzoru, ze zakwestionowany w czesci przepis § 6 zaskarzonej
uchwaly wykracza poza przyznana radzie gminy kompetencje do okreslania w miejscowym planie ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoélczesnej, wtym okre$lenia nakazow
obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w lanie. Obowiazki natozone dla zamierzen
inwestycyjnych w tych strefach, pozbawione sa — takze zdaniem Sadu — podstawy prawnej i $wiadcza
0 przekroczeniu przez organ stanowiacy gminy przyznanych jej ustawowo kompetencji. Ponadto stanowia
nieuprawnione powtorzenie i modyfikacje przepisow ustawowych zawartych w ustawie o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (w szczeg6lno$ci art. 36 ust. 1 pkt 2). Nie ulega watpliwosci, ze zakres kompetencji
organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi jakie powinien spetni¢ inwestor prowadzac roboty budowlane
przy zabytku lub w jego otoczeniu kompleksowo uregulowane zostaty w przepisach rangi ustawowej zarowno
co do konieczno$ci uzyskania przez inwestora zgody organu nadzoru konserwatorskiego na podejmowanie
okreslonych dziatan inwestycyjnych w odpowiedniej formie jak tez co do obowiazku wspotdziatania organéw
w procesie budowlanym. W tym konteks$cie za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wprowadzenie w akcie prawa
miejscowego wymogu uzyskania uzgodnienia konserwatorskiego, zwlaszcza w odniesieniu do przypadkow,
gdy nie wymaga tego ustawa lub tez gdy akt rangi ustawowej inaczej reguluje dana kwestig, jak
i nieuprawnione jest wprowadzenie dodatkowych obowiazkéw na uczestnikOw procesu inwestycyjnego.
Ustalenia ochrony zabytku w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, musza mies$ci¢ sig
w przepisach upowazniajacych do ich stanowienia i musza by¢ spdjne z regulacja ustawowa. Jezeli zatem
kwestie zwiazane z zabytkiem zostaly juz kompleksowo uregulowane w ustawie 0 ochronie i opiece nad
zabytkami (art. 31 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 36 ust. 1). To okreslenie tejze materii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w sposob odmienny nalezy pojmowac jako modyfikacj¢ materii ustawowe;.
Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest
sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i W granicach prawa.

Zdaniem Sadu zakwestionowane przez Wojewode postanowienia planu, wykraczaja poza przyznang radzie
gminy kompetencje do okreslenia w planie miejscowym zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw
oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenie nakazoéw i zakazow obowiazujacych na terenach objetych
W planie ochrong konserwatorska. W swietle przywotanych regulacji ustawowych, jezeli zachodza okolicznos$ci
faktyczne uzasadniajace objeciem planem tejze kwestii, rada gminy zobligowana jest do okres$lenia obiektow
i terenéw chronionych ustaleniami planu miejscowego, w tym okreslenia nakazéw, zakazdéw, dopuszczen
I ograniczen w zagospodarowaniu terenow. Jednakze normujac t¢ materi¢, winna mie¢ na wzgledzie takze to,
ze nie moze wykracza¢ poza upowaznienie ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogoélnie przyjetych rozwiazan
ustawowych, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.
W niniejszej sprawie ustalajac zasady ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw oraz dobr kultury
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wspotczesnej, Rada nakazata, aby powiadamia¢ wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow
o wszelkich pracach budowlanych, atakze zmianach funkcji obiektoéw i obszarow objetych ewidencja
zabytkéw (§ 6 ust. 1 pkt 2, pkt 3 lit. f) oraz przeprowadza¢ ratownicze badania archeologiczne wzglegdem
wszelkich zamierzen inwestycyjnych w obrgbie chronionych stanowisk archeologicznych oraz wich
bezposrednim sasiedztwie, powiadamiaé wilasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow o terminie
rozpoczecia i zakonczenia wszelkich prac budowlanych, a w przypadku wystapienia zabytkoéw i obiektow
archeologicznych podjecia ratowniczych badan wykopaliskowych, za zezwoleniem wlasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkow (§ 6 ust. 1 pkt 6).

Tymczasem art. 28 powotanej ustawy okre$la zakres informacji, o ktorych wtasciciel lub posiadacz
zabytku wpisanego do rejestru lub zabytku znajdujacego si¢ w wojewodzkiej ewidencji zabytkow powinien
powiadomi¢ wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Ponadto w ary. 5 tej ustawy ustalono zakres opieki nad
zabytkiem sprawowanej przez jego wlasciciela lub posiadacza. Natomiast, jesli chodzi o obowiazek odkrycia
zabytku w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych to, jak trafnie zauwazyt organ nadzoru,
materia ta zostata uregulowana w art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Istotny jest rowniez przy tym przepis art. 36 ww. ustawy, w ktérym to ustawodawca okreslit w sposob
enumeratywny te wszystkie przypadki, dla ktorych wymagane jest uzyskanie pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkoéw, co tez oznacza, ze tylko w sytuacjach okreslonych, wystepuje obowiazek uzyskania
tegoz pozwolenia. Skoro zatem materia ta zostata w sposob kompletny uregulowana przepisami ustawy, to brak
jest mozliwo$ci rozszerzenia obowiazku uzyskania pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow
w aktach prawa miejscowego. Oczywiscie za jedna z form ochrony zabytku uznaje si¢ ustalenie ochrony
W planie miejscowym, jednakze ochrona taka musi by¢, po pierwsze spdjna z regulacja ustawowa, a po drugie
winna mie¢ uzasadnienie w przepisach upowazniajacych do jej podjecia. Rada w niniejszej sprawie
w zakwestionowanym przez organ nadzoru zakresie, przekroczyta kompetencje uchwatodawcze, co skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci tychze przepisow.

Nie jest rowniez dopuszczalne powtérzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa
miejscowego, gdyz liczy¢ sig¢ trzeba ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
postanowien uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany
intencji prawodawcy (por. wyrok NSA OZ we Wroctawiu z dnia 14. 10. 1999r. , sygn. akt Il SA/Wr 1179/98).

Zasadny jest takze kolejny zarzut organu nadzoru, z ktérym zgadza si¢ rowniez strona przeciwna,
a dotyczacy istotnego naruszenia art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p., w zakresie
przepiséw § 13 ust. 5 pkt 2, § 14 ust. 5 pkt 2, § 15 ust. 5 pkt 2, § 16 ust. 5 pkt 3, § 17 ust. 5 pkt 3, § 18 ust. 4 pkt
21§ 19 ust. 4 pkt 2 zaskarzonej uchwaty.

W zakwestionowanych paragrafach Rada zawarla postanowienia o minimalnej szerokosci frontu dziatki
budowlanej dla mieszkalnego budynku wolnostojacego i typu blizniaczego.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze postanowienia planu umiejscowione zostaly w ustaleniach, ktore dotycza
wskaznikow ksztattowania zabudowy poszczegdlnych terendéw, gdy zas § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, ze ustalenia dotyczace parametrow
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy
,wielkosci powierzchni zabudowy w Stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Natomiast okres$lenie parametrow szerokosci frontow dziatek dopuszczone zostalo (natoZzono wrecz
obowiazek) — zgodnie z § 4 pkt 8 ww. rozporzadzenia w ustaleniach dotyczacych szczegotowych zasad
i warunkow scalania i podzialu nieruchomos$ci i CO W niniejszej sprawie znalazto swoja regulacje w § 8
uchwaty.

Trafnie organ nadzoru wskazuje na przepis art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p., zgodnie z ktorym w planie
miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek
budowlanych. Niewatpliwe jest zatem, ze skoro przepis ten, jak i cyt. wyzej § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury nie upowazniaja Rady do okreslenia szerokosci frontow dziatek budowlanych, to okreslenie
w uchwale tych szerokos$ci stanowi dziatanie ponad posiadanymi kompetencjami.

W $wietle regulacji zawartych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Rada Gminy
Kobierzyce uprawniona byla jedynie do okre§lenia szczegdlowych warunkow i zasad scalania i podziatu
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nieruchomosci, nie posiada natomiast uprawnienia do okre§lenia warunkoéw i zasad podziatdéw nieruchomosci
ani tez do wprowadzania w tym zakresie ograniczen. Uprawnien takich nie przyznaja organowi stanowigcemu
gminy ani regulacje zawarte w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., ani tez w ust. 3 tego przepisu (za wyjatkiem ust. 3 pkt 10).
Dla potwierdzenia powyzszego stanowiska, przywota¢ nalezy wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn.
akt 11 OSK 2235/10, w ktérym w sposob kategoryczny stwierdzono, ze ,,... nie rada gminy, lecz wojt gminy
jest organem wiasciwym do podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnie¢ o charakterze indywidualnym. Podziat
kompetencji migdzy rade gminy i wdjta oznacza w szczegdlnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania
w swych uchwatach wytycznych wiazacych wojta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba ze
inaczej stanowi przepis szczego6lny (np. art. 4 ust. 1 czy tez art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.).” W wyroku tym NSA
podkreslit, ze: ,,Instytucja odrgbna od rozgraniczania poszczegélnych nieruchomosci jest procedura scalania
i podziatu nieruchomosci (art. 101-111 u.g.n.). W tym zakresie ustawa wyznacza planowi konkretna rol¢ do
odegrania: ,,Szczegotowe warunki scalania i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowyt(...).”

Za uzasadniony Sad uznal zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w zwiazku z art. 28 ust. 1 tej
ustawy, jedynie co do czes$ci zakwestionowanych przez organ nadzoru przepisow zaskarzonej uchwaty, tj.
poprzez postanowienia przyjete w § 13 ust. 1 pkt 1 lit. ,,b”, ust.2, ust. 3 pkt 3 stowa ,,oraz ustugowych”, pkt
4 stowa ,,oraz ustugowych”, pkt 5 stowo ,,ustugowych” a takze § 20 ust. 1 pkt 1 lit. ,,b”.

W § 13 ust. 1 zaskarzonej uchwaty Rada Gminy Kobierzyce postanowita, ze dla terenu 1MN ustala si¢
przeznaczenie podstawowe: ,,a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna; b) zabudowa ustugowa z zakresu:
handel detaliczny — obiekty handlowe 0 tacznej powierzchni sprzedazy do 150 m? w liniach rozgraniczajacych
poszczegblnych terendw, finanse, obstuga firm i klienta, niepubliczne ustugi o$wiaty, niepubliczne ustugi
zdrowia i opieki spotecznej”.

Podkresli¢ nalezy, ze dopuszczalne jest ustalenie dla okre$lonego terenu przeznaczenie mieszane.
W niniejszej uchwale takie ustalenia znalazty wyrazny zapis w § 3 ust. 1 pkt 4 lit. b (symbol oznaczenia terenu:
RM/MN - tereny zabudowy zagrodowej lub mieszkaniowej jednorodzinnej). W tym samym § 3 ust. 1 pkt 4
lit. a zawarty zostal symbol okreslajacy podstawowe przeznaczenie terenu ,,MN” jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Natomiast tereny ustug o réoznym charakterze oznaczone zostaty w dalszej
czesci przepisu, tj. w § 3 ust. 1 pkt 4 lit. d (UP) i lit. e (US).

W § 4 uchwaly ustalone zostaly réwniez kategorie przeznaczenia terenu, itak wpkt 3,, zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna — tereny przeznaczone pod lokalizacje budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
wraz z towarzyszacymi budynkami gospodarczymi i garazami, niezb¢dnymi urzadzeniami budowlanymi,
komunikacja wewngtrzna oraz obiektami malej architektury”, zas w pkt 5uchwalono, cyt.: ,,zabudowa
ustugowa — tereny przeznaczone pod lokalizacjg budynkoéw ustugowych wraz z niezbgdnymi urzadzeniami
budowlanymi, z zakresu: a) finanse (...), b) gastronomia (...), ¢) handel detaliczny (...), d) handel hurtowy
(...), e) niepubliczne ustugi oswiaty (...), f) niepubliczne ustugi zdrowia i opieki spotecznej (...), g) obstuga
firm i klienta (...), h) obstuga pojazdow samochodowych (...), 1) turystyka (...).

W ocenie Sadu teren MN — jak ma to miejsce W niniejszej sprawie okresla tylko i wylacznie jako
przeznaczenie podstawowe tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Wynika to nie tylko z tresci
§ 3 uchwatly ale rowniez z zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 203 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), okreslajacego barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terenow,
ktore nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu miejscowego. W pkt 1.1 tabeli jako przedmiot oznaczenia
wskazano — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone literowo — MN, za§ w pkt 2 tabeli jako
przedmiot oznaczenia wskazano — tereny zabudowy ustlugowej oznaczone literowo — U.

W § 4 pkt 1 cyt. rozporzadzenia okreslono, ze ,,.Ustala si¢ nast¢pujace wymogi dotyczace stosowania
standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego: 1) ustalenia dotyczace przeznaczenia
terenow powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenow lub zasad ich zagospodarowania,
a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych terenow(...).”

W § 8 ust. 2 wskazano, ze ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego.(...).”

Zamieszczenie zatem w § 13 ust. 1 pkt 1 lit. b jako przeznaczenie podstawowe dla terenu oznaczonego
symbolem MN — zabudowy ustugowej jest sprzeczne z § 3 ust. 1 pkt 4 lit. ai § 4 pkt 3 zaskarzonej uchwaty
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oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., atakze zalacznikiem nr 1 wymienionego wyzej rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. i przepisem § 4 pkt 11 § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia. W konsekwencji
nalezy przyja¢, ze poprzez zamieszczenie w uchwale kwestionowanych zapisow, plan 6w nie okresla w sposob
jednoznaczny przeznaczenia terenu, co moze prowadzi¢ do nieuprawnionego naruszenia prawa wlasnosci
poprzez mogaca mie¢ miejsce dowolno$cia zwiazana z interpretacja norm planowych zawartych w czgsci
tekstowej planu a rysunkiem planu. W takiej sytuacji mozna przyjaé, ze adresaci normy planu (wlasciciele
terendw) pozostaja w stanie niepewno$ci co do przyszlego przeznaczenia terenu. Naturalna konsekwencja
powyzszego jest stwierdzenie niewaznosci nie tylko § 13 ust. 1pkt 1lit. b, ale rowniez stwierdzenie
niewaznosci § 13 ust. 2 dotyczacego unormowan odnoszacych si¢ w tym przepisie do ustug, a takze usunigcia
z ust. 3 stoéw ,, oraz ustugowych” i ,,ustugowych”.

Dokonujac usunigcia z treSci uchwaly wymienionych powyzej zapisow, nie bylo potrzeby stwierdza¢
niewaznosci calego przepisu § 13, gdyz w pozostatym brzmieniu moze on funkcjonowac. Nie bylo tym samym
potrzeby stwierdza¢ niewazno$ci czgsci graficznej planu w zakresie symbolu MN, poniewaz koresponduje on
obecnie z postanowieniami czgsci tekstowej planu.

Podobna sytuacja dotyczy § 20 ust. 1 pkt 1 lit. b iust. 2. W § 3 ust. 4 lit. f, zawarte zostalo oznaczenie
literowe — RU z okresleniem podstawowego przeznaczenia jako tereny obstugi produkcji w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych i ogrodniczych. W § 4 pkt 1 zaskarzonej uchwaly Rada ustalita jako kategorie
przeznaczenia tego terenu (RU) — tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych nadajac im znaczenie terenéw lokalizacji obiektow stuzacych bezposrednio obstudze produkcji
rolnej, z wykluczeniem wielkotowarowych gospodarstw rolnych.

Skoro juz sam plan miejscowy doktadnie wyodrebnia irozdziela w § 4 pkt 1 tereny obstugi produkcji
W gospodarstwach rolnych (...) od zabudowy ustugowej (pkt 5), to zaliczenie do podstawowego przeznaczenia
terenu oznaczonego symbolem 1RU zabudowy ustugowej(...), jest sprzeczne nie tylko z przepisem § 3 ust. 1
pkt 4 lit. f ale takze z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy i z zatacznikiem nr 1 do cytowanego wyzej rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury (pkt 2.1 ipkt 3.2 tabeli) oraz z§ 4ust. pkt 1i § 8 ust. 2tego rozporzadzenia.
Wyeliminowanie powyzszych wadliwych zapisow z uchwaly nie wymagalo stwierdzenia niewaznosci catego
przepisu § 20 ani tez graficznej czesci w zakresie symbolu RU, gdyz pozostate zapisy § 20 uchwaty moga
samodzielnie i niewadliwie funkcjonowac tacznie z rysunkiem planu w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad, dzialajac na podstawie przepisu art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi orzekt jak w pkt | sentencji. Klauzula zawarta
w pkt Il wynika z obowiazku zastosowania przepisu art. 152 ww. ustawy.
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