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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1G-111.4130.92.2012
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 25 stycznia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591 zpdzn. zm.) wzwigzku zart. 28 ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2012r., poz. 647)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVI/202/12 Rady Gminy w Lagowie z dnia 19 grudnia 2012r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Wola Lagowska na terenie Gminy Lagow.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 19 grudnia 2012r. Rada Gminy w Lagowie podjeta uchwale Nr XXXVI1/202/12
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Wola Lagowska na terenie
Gminy Lagow.

Przedmiotowa uchwala opiniowana jest na podstawie przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z2012r., poz. 647), zwanej dalej ustawa.
Oceniajgc przedmiotowa uchwale tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie
z ktorym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorego podjeto uchwale
o przystgpieniu do sporzadzenia a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowiazujacym do dnia 20 pazdziernika
2010r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostata z naruszeniem prawa dotyczacym naruszenia zasad
sporzadzania zmiany planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wig¢c kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak ustalen dotyczacych przeznaczenia terendw oraz zasad
zagospodarowania terenow.
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Art.15 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenoworaz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Zgodnie z § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia w projekcie tekstu planu miejscowego ustala si¢ przeznaczenie
poszczegblnych terenow lub zasady ich zagospodarowania.

1.1. Na rysunku planu miejscowego, begdacego zatacznikiem Nr 1 do uchwaly wyznaczono liniami
rozgraniczajagcymi teren nieopisany zadnym symbolem, oznaczony jedynie kolorem ceglanym. A zatem nie
wiadomo jakie jest jego przeznaczenie izasady zagospodarowania terenu, poniewaz kolor ceglany
przypisany jest do dwoch roéznych rodzajow terendéw (tereny ustug - U, tereny ustug publicznych — UP).

1.2.Na rysunku planu miejscowego, wyznaczono liniami rozgraniczajacymi teren zabudowy
mieszkaniowej oznaczony symbolem RM3, do ktoérego nie odniesiono si¢ w uchwale. W zwigzku z tym nie
wiadomo jakie sg zasady zagospodarowania i zabudowy tego terenu.

2. Uchwala narusza art. 9ust. 4 oraz art. 15 ust. 11 art. 17 pkt 4 ustawy poprzez brak zgodnosci
przedmiotowego planu miejscowego z ustaleniami obowigzujacej zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Lagow.

Art.9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium. Natomiast zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego uwzgledniajgc
ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Przedmiotowy plan miejscowy jest niezgodny ze zmiang studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Lagoéw, w czg¢sci ktdra dotyczy terenu oznaczonego RM (w
okolicy dziatek nr ewid.: 70/6, 70/7, 70/8, 70/9, 70/10, 70/11).

W planie miejscowym teren oznaczony symbolem RM przeznaczono pod teren zabudowy zagrodowe;j.
Natomiast w zmianie studium obszar ten przewidziano pod obszar zabudowy mieszkaniowej oznaczony
symbolem MN.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w zwiazku z art. 36 ust. 4 ustawy poprzez nieokreslenie, dla
terenow drog wewnetrznych oznaczonych symbolem KDW, wysokoS$ci stawki procentowej stuzacej naliczeniu
jednorazowej optaty od wzrostu wartosci nieruchomosci zwigzanej z uchwaleniem planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ oplate od wzrostu wartosci nieruchomosci
zwigzanej z uchwaleniem planu miejscowego.

Z § 39 pkt 7 uchwaly wynika, ze dla terendéw KDW nastapil wzrost wartosci nieruchomos$ci zwigzany
z uchwaleniem planu miejscowego. Dla tych terendéw nie okreSlono wartosci przedmiotowej stawki
procentowe;.
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4. Uchwatla narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. ,,c” rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez nieokreslenie ilosci miejsc
parkingowych dla terenow ustug publicznych oznaczonych symbolem UP.

Z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy.

Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. ,,c” ww. rozporzadzenia jednym ze wskaznikow w zakresie komunikacji 1 sieci
infrastruktury technicznej jest okreslenie ilosci miejsc parkingowych.

W przedmiotowym planie wyznaczono tereny ustug publicznych oznaczone symbolem UP, dla ktorych
w ustaleniach szczegdtowych planu (§ 23 uchwaty) nie okres$lono ilo$ci miejsc parkingowych.

Ponadto w § 23 ust. 2 pkt 1 uchwaly zbednie odniesiono si¢ do budynkow mieszkalnych, poniewaz ani
przeznaczenie podstawowe ani dopuszczalne nie przewiduje takich budynkow.

Wskazuje si¢ na nieistotne naruszenie prawa:

1. Plan nalezy ponownie zweryfikowa¢ pod katem obstugi komunikacyjnej terenéw, poniewaz
w ustaleniach tekstowych planu dla wielu terenow nieprawidtowo okreslono te obstuge.
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2. Nieprawdziwe jest stwierdzenie zawarte w § 2 pkt 2 uchwaty i rysunku planu, Ze rysunek planu zostat
wykonany na mapie ewidencyjnej, poniewaz mapa, na ktoérej wykonano rysunek planu nie jest mapa
ewidencyjng lecz kompilacjg kilku rodzajow map.

3. Zbedna jest definicja zawarta w § 2 pkt 28 uchwaly dotyczaca strefy kontrolowanej gazociagdw
wysokiego ci$nienia, poniewaz dalsza cz¢$¢ ustalen planu nie odnosi si¢ do gazociggdw wysokiego cisnienia.

4. Wystepuje niespojno$¢ pomie¢dzy definicjg nieprzekraczalnych linii zabudowy (§ 2 pkt 8 uchwaty), ktora
odniesiono do linii rozgraniczajacych drog a § 23 ust. 2 pkt 6 uchwaty, w ktéorym nieprzekraczalng linig
zabudowy odniesiono do krawedzi jezdni.

5. Na terenach rolniczych oznaczonych symbolem R (§ 22 ust. 1 pkt 1 uchwaty) niefortunnie okreslono
przeznaczenie podstawowe jako uzytki rolne. Pojgcie ,,uzytek rolny” wynika z klasyfikacji gruntow i nie mozna
g0 utozsamiac z przeznaczeniem terenu.

6. Na rysunku planu wyznaczono granicg terenéw wodonosnych, do ktéorych nie odniesiono si¢
w ustaleniach tekstowych planu.

7. W uchwale nalezy zdefiniowa¢ pojecie przeznaczenia uzupehiajacego, wystepujacego w § 22 ust. 1 pkt
2 uchwaty.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos$¢ powotanej na wstepie uchwaty. Organ
nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30
dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba
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