2 DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

. Elektronicznie podpisany przez:
WrOClaW, dnia 14 czerwca 2012 r. Agnieszka Augustynowicz
Data: 2012-06-14 13:38

Poz. 2128

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 936/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 2 lutego 2012 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel

Sedziowie Sedzia WSA — Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Sedzia NSA — Andrzej Wawrzyniak
Protokolant Starszy asystent s¢dziego — Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 2 lutego 2012 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej

z dnia 27 kwietnia 2011 r. nr V11/38/11

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Chwalimierz

I. stwierdza niewaznos$¢ § 16 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaly;

Il. stwierdza niewazno$¢ § 16 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,oraz w niezb¢dnym
zakresie — ustalonym pozwoleniem Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow — przeprowadzi¢ ba-
dania architektoniczne/konserwatorskie”;

I11. stwierdza niewazno$¢ § 17 ust. 4 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,oraz w niezbednym zakresie
przeprowadzi¢ badania architektoniczne/konserwatorskie”;

V. stwierdza niewazno$¢ § 18 ust. 5 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,oraz w niezbednym zakresie
przeprowadzi¢ badania architektoniczne/konserwatorskie”;

V. stwierdza niewazno$¢ § 20 ust. 4, § 22 ust. 2, § 54 ust. 5, § 55 ust. 5, § 56 ust. 5, § 62 ust. 5 zaskarzo-
nej uchwaly;

VI. stwierdza, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie wskazanym w pkt I1-V senten-
cji niniejszego wyroku;

VIl zasadza od Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej na rzecz strony skarzacej kwote 240,00 zI (stownie:
dwiescie czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztow postgpowania sadowego.
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Uzasadnienie

Skarzacy jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminng powotujac art. 93 § 1 u.s.g. wniost o stwierdzenie

niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 27 kwietnia 2011 r. nr VI1/38/11 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Chwalimierz w zakresie § 16 ust. 2
pkt 2, § 16 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,0raz w niezb¢dnym zakresie — ustalonym pozwoleniem Wojewodzkie-
go Konserwatora Zabytkéw — przeprowadzi¢ badania architektoniczne/konserwatorskie”, § 17 ust. 4 we frag-
mencie ,,0raz w niezb¢dnym zakresie przeprowadzi¢ badania architektoniczne/konserwatorskie”, § 18 ust. 5 we
fragmencie ,,0raz w niezbednym zakresie przeprowadzi¢ badania architektoniczne/konserwatorskie”, § 20
ust. 41 § 22 ust. 2 z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., a ponadto § 54 ust. 5, § 55 ust. 5,
§ 56 ust. 5 oraz § 62 ust. 5z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. i art. 102 ust. 1i 2 u.g.n.
w zwiazku z art. 28 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 27 u.p.z.p. Wedtug skarzacego zaskarzone ustalenia narusza-
ja w szczegolnosei art. 31 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia
23 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.). Wymodg uzyskania pozwolenia WKZ zawarty jest w usta-
wie i odnosi si¢ do ustawowo okreslonych czynno$ci, wigc rada gminy nie miata kompetencji zarowno do na-
tozenia obowiazkoéw w tym zakresie, jak i ich modyfikacji. Z kolei ustalenie szczegétowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci stanowi obowiazkowy sktadnik planu miejscowego. Organ nie ma jednak
kompetencji do uchwalenia zasad podziatu nieruchomosci, co nastapito w § 54 inast. zaskarzonej uchwaty.
Ustalenia te odnosza si¢ do terendow zieleni urzadzonej oraz wod powierzchniowych. Przemawiatoby to za od-
stapieniem od obowiazku uchwalenia zasad scalania i podzialu w tym przypadku. Nie byto natomiast podstaw
do ustalenia zasad podziatu geodezyjnego tych terenéw. W ustaleniach tych wprowadzono ponadto mozliwos¢
zmiany obowiazujacych ustalen planu bez dochowania procedury planistycznej oraz nie rozgraniczono jedno-
znacznie terendw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. W konsekwencji wszyst-
kie kwestionowane przepisy zaskarzonej uchwaly zostaty ustanowione z naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego.
W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie w zakresie dotyczacym przepisow § 54 ust. 5, § 55 ust. 5
i § 56 ust. 6 zaskarzonej uchwaty, podzielajac zarzuty skarzacego odnoszace si¢ do pozostalych przepisow.
Ustalenia zwiazane z ochrong zabytkow zostaty uchwalone pod wptywem organu uzgadniajacego. Organ przy-
znal, Ze pozostate ustalenia nie zawieraja okreslenia parametrow dziatek po podziale. Natomiast linie rozgrani-
czajace zostaly ustalone w sposéb jednoznaczny. Organ wskazal, w nawiazaniu do oceny ustalenia zawartego
w § 62 ust. 5 uchwaly, Ze nalezatoby wykresli¢ w calosci ustalenie zawarte w § 48 ust. 5 uchwaty.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art. 94 Konstytucji akty prawa miejscowego ustanawiane sa na podstawie i W granicach upo-
waznien zawartych w ustawie. Aktem prawa miejscowego jest w szczegolnosci plan miejscowy, uchwalony
przez rade gminy w celu ustalenia przeznaczenia terenéw oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania
i zabudowy (art. 14 ust. 1i 8 u.p.z.p.). Obowiazkowe sktadniki planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2
u.p.z.p., do ktorych nalezy m.in. okreslenie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow (pkt 4) oraz
szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci objetych planem miejscowym (pkt 8).
Obowiazek zawarcia w planie miejscowym okre§lonych ustalen rozumiany jest w ten sposob, ze realizuje sig
on zawsze wtedy, gdy zachodza na danym terenie okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace dokonanie wymaga-
nych ustalen. Nieistnienie takich okoliczno$ci faktycznych powinno by¢ wskazane w tre$ci uchwaty o planie
miejscowym i powinno zosta¢ wykazane w uzasadnieniu uchwaly. Niezaleznie od istnienia lub nieistnienia
takich okolicznosci, gdy rada gminy postanowita zawrze¢ w planie miejscowym ustalenia w zakresie obowiaz-
kowego sktadnika uchwaty, to powinna dostosowa¢ tre$¢ tych ustalen do wymogow zawartych w Konstytucji
i ustawach. Ogolny przepis art. 91 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna. W przypadku zaskarzenia uchwaty przez organ nadzoru, sad administracyjny co do zasady zwiazany
jest zakresem zaskarzenia (wyrok SA/Wr 258/93 w OSP 1995/3/52 nadal aktualny — patrz wyrok Il SA/Kr
1161/06). Zawarcie w planie miejscowym ustalen o tre$ci zgodnej z ustawa (czyli wymaganej ustawa i W gra-
nicach upowaznienia ustawowego, wigc bez powtarzania lub przeinaczania ustawy oraz bez wykraczania poza
zakres zagadnien przekazany ustawa do unormowania w uchwale) oznacza zgodno$¢ uchwaty z zasadami spo-
rzadzania planu miejscowego. Naruszenie tych zasad w kazdym przypadku prowadzi do niewaznosci uchwaty
rady gminy (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). W przypadku sktadnikow planu miejscowego, o ktorych byta wyzej mowa,
dookreslenie wymaganej tresci ustalen planu nastapito w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) oraz w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.). Organ gminy nie jest przy tym
pozbawiony mozliwosci obrony przeciwko stanowisku zajmowanemu przez organ uzgadniajacy (por. M Kotul-
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ski ,,Organy ochrony zabytkow w planowaniu przestrzennym” ST 2011/7-8 s. 124-128). Wymaga szczegolne-
go podkreslenia, ze scalanie i podzial nieruchomosci (po uprzednim scaleniu) stanowi catkowicie odmienng
materig¢ ustawowa niz podziatl terenu na dziatki budowlane. Scalanie i podziat nieruchomosci jest dopuszczalny
na obszarze objetym planem miejscowym, przeznaczonym na cele inne niz rolne i lesne. Gdy plan miejscowy
nie wyznacza obszaréw wymagajacych przeprowadzenia scalen i podzialdow nieruchomosci (art. 15 ust. 3 pkt
1 u.p.z.p.), to scalenie i podziat jest dopuszczalne na wniosek wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieru-
chomosci. Dlatego szczegdtowe warunki scalania i podzialu powinny by¢ ustalone w kazdym planie miejsco-
wym, ktdry przeznacza tereny na cele inne niz rolne lub lesne. Niedopuszczalne jest natomiast w ogole uchwa-
lanie zasad i warunkéw podziatu terenow na dziatki budowlane (odmiennie niz w poprzednio obowiazujacej
ustawie o0 zagospodarowaniu przestrzennym). Ingerencja w prawo wiasnos$ci poprzez plan miejscowy jest do-
puszczalna bowiem jedynie w ramach ustalen opisanych w art. 15 u.p.z.p. Z planu miejscowego maja wynikaé
jedynie przeznaczenie terenu oraz parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu
(art. 93 ust. 1 u.g.n.), co jest wystarczajace do dokonania podziatu. Scalanie stanowi odmienng instytucje praw-
na (art. 101 i nast. u.g.n.), zas tre$¢ zasad scalania wyznaczona zostata ustawowo (patrz § 4 pkt 8 rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego). Parametry okre$lone w § 4 pkt 8 rozrzadzenia wykonawczego sta-
nowia minimalna tre$¢ zasad scalania, ktore powinna ustanowi¢ rada gminy w planie miejscowym (szczegoto-
wo patrz uzasadnienie wyrokéw tut. Sadu II SA/Wr 363/11 lub 375/10).

W nin. sprawie, ograniczajac oceny do zagadnienia zgodno$ci z prawem zaskarzonych fragmentow
uchwaty, nalezalo w sposoéb zwigzly odnies¢ si¢ do ustalen planu przez obie strony uznanych za niewazne. Sad
takze wyrazit taki poglad prawny. W przepisie § 16 ust. 2 pkt 2 uchwaty ustanowiono obowiazek przeprowa-
dzenia prac konserwatorskich i restauratorskich w okreslonych obiektach, do czego organ nie miat kompetencji
i wkroczyt w materi¢ ustawowa. Analogiczna ocena dotyczyta wskazanych juz fragmentoéw przepiséw § 16 ust.
2pkt 3, § 17 ust. 41 § 18 ust. 5 zaskarzonej uchwaty. W § 20 ust. 4 uchwaty wprowadzono obowiazek uzgad-
niania zamierzen inwestycyjnych z WKZ, uzyskania pozwolenia WKZ, przeprowadzenia ratowniczych badan
archeologicznych przez uprawnionego archeologa, a takze ogodlnie odestano do powotanej ustawy o ochronie
zabytkow. Ustalenia te byly zbedne i zawieraly niedopuszczalna modyfikacje¢ obowiazkéw natozonych ustawa.
Podobna ocena dotyczy zawartego w § 22 ust. 2 uchwaty obowiazku powiadomienia wlasciwej stuzby konser-
watorskiej o zabytkach lub obiektach archeologicznych odkrytych w toku rob6t budowlanych.

W § 48 ust. 5 uchwaly organ ustanowit parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodaro-
wania terenu oznaczonego symbolem 1P. Przepis ten nie zostatl zaskarzony. Nie wiadomo dlaczego organ po-
stulowat objecie tego przepisu kontrola sadowa. W § 54 uchwaly regulujacym przeznaczenie terenow 1ZP
i 2ZP zamieszczono w ust. 5 szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomos$ci przez ustano-
wienie zakazu wtornych podziatow na dziatki, dopuszczono dokonywanie zmian granic dziatek za wzgledu na
rozbudowe drdg i ciagow pieszych oraz lokalizacje obiektow infrastruktury technicznej oraz dopuszczono wy-
dzielanie dziatek o wielkos$ciach i na warunkach wynikajacych z przepiséw odrebnych. Racje mial skarzacy, ze
ustalenia te nie stanowily zasad scalania. O ile plan miejscowy przeznacza w czesci ten teren pod infrastrukture
drogowa i zezwala na lokalizacj¢ Sciezek oraz drog wewnetrznych, to okreslenie przeznaczenia czgsci terenu na
te cele powinno by¢ jednoznaczne, bez dopuszczenia zmiany granic dziatek o tym przeznaczeniu. ldentyczne
ustalenia zawiera § 55 ust. 5 dla terenu 3ZP i § 56 ust. 5 dla terenu 4ZP i 5ZP. Wszystkie te ustalenia byty poza
tym zbedne, co trafnie podkreslit skarzacy. Podobne ustalenia zawarto w § 62 ust. 5 uchwaty regulujacym dla
terenu 1Ws dopuszczenie korekty granic dziatek orz wprowadzajacym pozornie zasady scalenia, gdyz przepis
ich nie zawiera. Organ deklaruje zatem potrzeb¢ uchwalenia zasad scalenia, obiektywnie nie istniejaca,
a nastepnie ich nie reguluje. Wprowadza ponadto niepewnos¢ odnosnie ustalenia przeznaczenia terenu, co byto
sprzeczne z istota planowania przestrzennego, o czym byla mowa na wstgpie rozwazan. Nie ulegato dla Sadu
watpliwosci, ze wszystkie wskazane w skardze czgsci uchwaty podjete zostaly z naruszeniem zasad sporzadza-
nia planu miejscowego i dlatego byty niewazne (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).Dlatego i zgodnie z art. 147 § 1 i art. 200
p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji wyroku.
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