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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 15/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 lutego 2013 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA — Halina Kremis

Sedziowie Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel

Sedzia WSA — Mieczystaw Gorkiewicz (sprawozdawca)
Protokolant — Daria Burdzynska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 20 lutego 2013 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg¢ Rady Gminy Kobierzyce
z dnia 31 sierpnia 2012 r. nr XXI1/257/12
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Dobkowice

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 10 pkt 4 lit. b oraz § 15 pkt 2 we fragmencie
»W granicach ktorej wprowadza si¢ obowiazek powiadomienia wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw o planowanej inwestycji zwiazanej z prowadzeniem prac ziemnych, w zwigzku z mozliwos$cia
wystapienia koniecznoS$ci przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych oraz z konieczno-
$cig dopelnienia wymogow proceduralnych, zgodnie z przepisami odr¢gbnymi w zakresie ochrony
zabytkéw”, § 12 we fragmencie ,,budowalne”, § 13 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,za zgoda i na warun-
kach okreslonych przez zarzadce drogi”, § 14 ust. 3 pkt 3, § 14 ust. 4 pkt 1 we fragmencie ,,na wa-
runkach okreslonych przez zarzadce sieci”, § 14 ust. 4 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,pod warunkiem
uzyskania zgody stosownych organow”, § 14 ust. 5 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez
zarzadce sieci”, § 27 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy”, § 20 ust. 2 we fragmencie
,»W odleglosci: 1) 8 m od linii rozgraniczajacej terenu drogi 1 KDL, 2) 8 m od linii rozgraniczajacej
teren drogi 3 KDW, 3) 6 m od linii rozgraniczajacej terenu drogi 5 KD”;

. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w punkcie | nie podlega wykonaniu;

zasadza od Rady Gminy Kobierzyce na rzecz strony skarzacej kwote 240 zi (stownie: dwieScie czter-
dziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda jako organ nadzoru nad dziatalnos$cia gminna (art. 93 ust. 1 u.s.g. Dz. U.z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego planu miejscowego w zakresie § 10 pkt 4
lit. b i§15pkt 2jako naruszajacych art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. (Dz.U.z2012r., poz. 647) zzwiazku
z art. 7 Konstytucji RP oraz art. 31 ust. 1a pkt 2w zwiazku z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, we fragmencie przewidujacym obowiazek powiadomienia WKZ,
dalej w zakresie § 12 we fragmencie ,,budowlane” jako naruszajacym art. 2 pkt 12 i art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.
w zwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymagane-
go zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), kolejno
§ 13 ust. 2 pkt 2, § 14 ust. 3 pkt 3, § 14 ust. 4 pkt 1, § 14 ust. 4 pkt 21it. b, § 14 ust. 51 § 27 ust. 2 pkt 3 we
fragmentach przewidujacych zgode badz okreslenie warunkéw przez zarzadcow, w tym zarzadce drogi albo
sieci oraz przez ,,stosowne organy”, jako naruszajacych art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 9 po-
wolanego rozporzadzenia, a w koncu w zakresie § 20 ust. 2 we fragmencie okreslajacym odleglosci, jako naru-
szajacym art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy. W ocenie skarzacego wskazane fragmenty zaskarzonej uchwaty pozostaja
W sprzecznos$ci z zasadami sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.), gdyz badz powtarzaja lub
modyfikuja regulacje ustawowe, co pozostaje poza kompetencjami rady gminy, a niekiedy oznacza wkroczenie
w kompetencje innych organow, badz sa wprost niezgodne z ustawa regulujaca dopuszczalna tre$¢ ustalen pla-
nu miejscowego, albo reguluja elementy procedur administracyjnych (wymog uzgodnien), a w koficu przy wy-
znaczeniu terenu ustug publicznych ustalaja nieprzekraczalne linie zabudowy w nawiazaniu do elementéw
rysunku planu, ktorych rysunek nie zawiera, przez co zachodzi sprzeczno$é pomigdzy tekstem a rysunkiem
planu miejscowego.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej uwzglednienie, w pelni podzielajac zarzuty i ich uzasadnienie
zawarte w skardze. Na rozprawie pelnomocnik organu wywodzil, Ze uznanie skargi za w petni zasadng powin-
no wywota¢ umorzenie postgpowania sagdowego.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

W pelni uzasadnione byto zgodne stanowisko stron, ze opisane w skardze fragmenty zaskarzonej uchwaty
naruszaja zasady sporzadzania planu miejscowego i dlatego zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. sa niewazne. Odwo-
tujac sig do trafnych wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi nalezy powtorzy¢, ze przewidziane w § 10 pkt
4 uchwaty w odniesieniu do stanowisk archeologicznych odestanie do przepiséw o ochronie zabytkéw oraz
wprowadzenie obowiazku przeprowadzenia badan archeologicznych metoda wykopaliskowa, pozostaje
w sprzecznosci z art. 31 ust. 1a pkt 2 i art. 31 ust. 2 ustawy 0 ochronie zabytkow, ktore to przepisy precyzuja
przestanki obowiazku przeprowadzenia badan archeologicznych. Przepisy te przewiduja wydanie w tym zakre-
sie decyzji przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Nie byto potrzeby, a przede wszystkim podstawy
prawnej do regulowania tych zagadnien przez organ w ramach ustalenia zasad ochrony zabytkow (art. 7 pkt 4
i art. 19 ust. 3 cyt. ustawy i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.). Zaskarzony fragment § 15 pkt 2 planu wprowadza
obowiazek powiadomienia WKZ o planowanej inwestycji w strefie ,,OW”, co zbednie i poza zakresem upo-
waznienia ustawowego wkracza w procedure ochrony zabytkéw. W procedurze tej przewidziano wydanie de-
cyzji, nie za$ jedynie powiadomienia wlasciwego organu. W § 12 uchwaty organ regulujac zasady scalania
i podziatu nieruchomo$ci ustalit parametry nie wszystkich dziatek uzyskiwanych w ramach tej procedury, lecz
ograniczajac te ustalenia do dziatek budowlanych. Ograniczenia takiego nie przewiduja powotane na wstepie
przepisy § 4 pkt 8 rozporzadzenia. W opisanych wyzej fragmentach przepisow § 13, 14 i 27 zaskarzonej
uchwaty regulujacych zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury tech-
nicznej przewidziano wymodg uzyskania zgody lub okreslenia warunkoéw przez zarzadcow drog lub sieci albo
stosowne organy, czego nie przewiduje art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzadzenia. Organ wykro-
czyl wige poza zakres upowaznienia ustawowego (art. 94 Konstytucji, § 142 ust. 2 Zasad techniki prawodaw-
czej Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908). W niedopuszczalny sposob dokonat zbednego powtdrzenia i przeina-
czenia regulacji ustawowych. W § 20 planu organ ustalit nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegtosciach od
linii rozgraniczajacych okreslonych w rysunku planu drog 3 KDW i5 KDW. Tymczasem na rysunku tym
nie ma tych drog w rejonie wyznaczonego w § 20 terenu. Tym samym organ W rzeczywistosci nie ustalil nie-
przekraczalnych linii zabudowy oraz dorowadzit do sprzeczno$ci pomiedzy czescia tekstowa i graficzna planu
miejscowego, co narusza wskazane w skardze przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. i § 8 ust. 2 rozporzadzenia.

Sad umarza postgpowanie bezprzedmiotowe (art. 161 § 1 p.p.s.a.). Zasadnos¢ skargi przyznana przez ofr-
gan w zadnym razie nie tworzy bezprzedmiotowo$ci postepowania sadowego. Nawet uwzglednienie skargi
przez organ (art. 54 § 3 p.p.s.a.) jest dopuszczalne jedynie w zakresie jego wtasciwosci. Do wasciwosci organu
(rady gminy) nie nalezy stwierdzenie niewaznosci wiasnych uchwat. Po opublikowaniu aktu prawa miejscowe-
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g0 zazwyczaj nastgpuje stosowanie jego przepisow, co z reguly uniemozliwia odstapienie przez sad od stwier-
dzenia jego niewazno$ci pomimo nawet uchylenia aktu przez organ. W nin. sprawie organ nie uchylit zaskar-
zonej uchwaty. Nie miato wigc postulowanego przez organ znaczenia procesowego samo jedynie o§wiadczenie
0 zasadnosci skargi. Przeciwnie, uznanie zasadnos$ci skargi tym bardziej uzasadnia jej uwzglednienie, o ile
przemawia za tym stwierdzona przez sad niezgodnos$¢ zaskarzonego aktu z prawem. Dlatego izgodnie
zart. 147 § 1, art. 152 i art. 200 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji.
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