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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.49.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
22001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust 1. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (test jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 647

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miejskiej w Lublincu Nr 283/XXV1/2012 z dnia 25 wrze$nia 2012 r. w sprawie: zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ul. Wiejskiej w dzielnicy
Steblow miasta Lublinca z powodu naruszenia prawa.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lublincu w dniu 25 wrzesnia 2012 r. podjeta uchwale w sprawie: zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ul. Wiejskiej w dzielnicy
Steblow miasta Lublinca. Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Burmistrz Miasta Lubliniec pismem z dnia 27 wrzesnia 2012 r. nr ZSR.0711.3.00002.2012,
przekazat organowi nadzoru wymieniona na wstegpie uchwale wraz z zatacznikami oraz dokumentacjq prac
planistycznych w celu zbadania ich zgodno$ci z przepisami prawa.

Zgodnie zart. 28 ust. 1 cyt. ustawy o0 planowaniu przestankami stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w catosci lub w czgsci jest naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu oraz naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie. Przywotany przepis ustanawia
zatem dwie przestanki zgodnosci zprawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
materialnoprawng - uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawna - zachowanie procedury
sporzadzania planu oraz wtasciwosci organow w tym zakresie ( vide : wyroku NSA z dnia 11 wrzesnia 2008
r. 11 OSK 215/08). Nie budzi watpliwosci, ze przestanka materialnoprawna (naruszenie zasad) wywotuje
dalej idace konsekwencje, gdyz podstawe dla uniewaznienia uchwaly daje w tym przypadku kazde
naruszenie prawa.

Przedmiotowa uchwala w ocenie organu nadzoru narusza zaréwno =zasady sporzadzania planu
miejscowego wynikajace z przepisow zawartych wart. 15 ust. 2 ww. ustawy 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym okreslono obligatoryjne elementy, jakie powinien zawiera¢
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jak i, w sposob istotny, tryb sporzadzania planu.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 1 tej ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo linie
rozgraniczajace tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W niniejszym planie znalazly si¢ zapisy tamiace zasady oddzielenia terenow o roznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania liniami rozgraniczajacymi, dopuszczono bowiem zabudowe
zagrodowa na terenach przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne, co stanowi
naruszenie art.  1i2ustawy, stanowiacych o uwzglednieniu w planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym m.in. "tadu przestrzennego".
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Przepis art. 3 ustawy stanowi 0tym, ze zadaniem gminy jest ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy. Wyznaczenie w planie liniami rozgraniczajacymi terendw, na ktorych ustala
si¢ mozliwos¢ zagospodarowania kilkoma réznymifunkcjami — dopuszczenie zabudowy zagrodowej na
terenach oznaczonych symbolem 21MN o podstawowej funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej —
W rzeczywistosci nie stanowi decyzji projektowej gminy w zakresie przysztego zagospodarowania terenu.
Gmina pozostawila bowiem w ten sposob decyzjg co do funkcji terenu przysztym inwestorom.

Postulat uwzglgdnienia w zagospodarowaniu przestrzennym wymagan prawa wilasnosci oznacza m.in.
takie zagospodarowanie przestrzeni miejskiej w zakresie funkcji danego terenu, ktore umozIliwi harmonijne,
optymalne w danym przypadku warunki korzystania z prawa wilasnosci nieruchomosci. Warunki takie
winny sprzyja¢ spokojnemu, bezkonfliktowemu wykonywaniu prawa wilasno$ci i w miar¢ mozliwos$ci
eliminowa¢ ryzyko powstawania sporéw sasiedzkich na gruncie art. 144 k.c. (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 22 grudnia 2008 r. II SA/Gd 559/07). Zatozenie funkcji
mieszkaniowej tacznie z funkcja zagrodowa, majaca z zatozenia charakter rolniczy, powoduje zaklocenie
harmonijnego korzystania z nieruchomosci.

W ocenie tut. organu plan ten wprowadza zrdéznicowany status poszczegélnych nieruchomosci
(mieszkaniowe irolnicze) zaréwno co do przeznaczenia terenu jak i warunkéw jego zabudowy,
a zréznicowanie takie nie jest w $wietle przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uzasadnione. W planie wyznaczono obszar 21MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, na
ktorych dopuszcza sig¢ ,tereny zabudowy zagrodowej, zabudowa ustlugowa wbudowana w zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna, komunikacja wewngtrzna, parkingi, garaze /wolnostojace, wbudowane/,
budynki gospodarcze, zielen urzadzona, elementy matej architektury, sieci iurzadzenia infrastruktury
technicznej”. Niewatpliwie mamy tu do czynienia z mieszaniem funkcji zagospodarowania terenu, ktore
w przypadku dopuszczenia zabudowy zagrodowej, z zatozenia przewidzianej do realizacji na terenach
rolnych, stanowi 0 naruszeniu przepiséw prawa.

Pod pojeciem tadu przestrzennego ustawodawca rozumie takie uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy
harmonijna cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne (art. 2 pkt
1 cyt. ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzennym). Sytuacja mieszania funkcji potencjalnie kolizyjnych na
jednym obszarze moze powodowa¢ duza uciazliwos¢ skutkujaca niemoznoscia realizacji funkcji
podstawowej. Zabudowa zagrodowa charakteryzuje si¢ posadowieniem budynkow gospodarczych
stuzacych produkcji rolnej wraz z mieszkaniem rolnika. Oprocz wige mato uciazliwych stodot, szklarnii, itp.
na tym terenie dopuszczone zostana roéwniez obory, chlewy, kurniki, stajnie, ktére dla realizacji zabudowy
mieszkaniowej stanowi¢ beda duza uciazliwo$é, a w konsekwencji ogranicza¢ prawa wilasnosci wiascicieli
dziatek budowlanych przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

W niniejszym planie zagospodarowania przestrzennego nieprawidtowe sa rowniez ustalenia dotyczace
miejsc parkingowych zawarte w § 6 ust. 3 pkt. 5oraz § 7 ust. 3 pkt. 5 uchwaty. Stosownie bowiem do
uregulowan zawartych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie zagospodarowania przestrzennego okresla sie
obowiazkowo minimalna liczbe miejsc do parkowania. Organ uchwatodawczy nie ma wigc uprawnien do
ustalenia maksymalnej liczby miejsc parkingowych, jak to uczyniono w § 6 ust. 3 pkt. 5 uchwaty. Sposob
ustalenia minimalnej liczby miejsc parkingowych zostat z kolei doprecyzowany w § 4 pkt 9 lit.
¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Zgodnie z tym przepisem
winien on zawiera¢ wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci
ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych. Wyznaczone zatem zostaty trzy sposoby ustalenia ilo$ci miejsc
parkingowych, ale w zadnym wypadku nie jest mozliwe ustalenie iloci miejsc w stosunku do dziatki
budowlanej.

Ponadto organ nadzoru uwaza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z naruszeniem Zasad techniki
prawodawcze]j stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002
roku (Dz. U. Nr 100, poz. 908), zwanych dalej Zasadami. Wymienione ponizej przepisy rozporzadzenia,
ktore zostaty przedmiotowa uchwata naruszone znajduja swoje zastosowanie do aktéw prawa miejscowego
na podstawie § 143 Zasad. Naruszenie to nastapito poprzez:

- Zamieszczenie w akcie prawa miejscowego przepisOw prawa materialnego, ktore nie wskazuja
bezposrednio i wyraznie kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac, co narusza § 25 Zasad.
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Dotyczy to w szczegdlnosci przepisow zawartych w § 18 ust. 1 pkt 2, 3, 81 10 uchwaly. Nie jest jasne
bowiem kto jest adresatem tych norm, a przede wszystkim w jaki sposow powinien sie¢ zachowaé aby im
sprostac.

- Niezachowanie zasady wprowadzania oznaczenia pierwszego ustepu razem z 0znaczeniem paragrafu,
w ktorym ten ustgp si¢ znajduje, wbrew ustaleniom§ 58 wust. 1i2,§ 124o0raz§ 132 Zasad.
Niedopuszczalne jest zapisywanie na poczatku kazdego paragrafu zawierajacego ustgpy sformutowania:
”Brak tresci”.

- Stosowanie w ustaleniach zwrotow "nieostrych", niewymiernych, czyli pozwalajacych na bardzo
szeroka interpretacj¢ ich znaczenia, stanowiace naruszenie § 25 ust 1. Zasad. Zwroty takie znalazly sig¢
w Rozdziale 7 uchwaly np. dopuszczalne normy uciazliwosci, standardy jakos$ci $rodowiska, systemy
nieuciazliwe dla otoczenia przy braku definicji tych pojec.

- Nieprawidtowe oznaczenia odestan zawarte w §6 ust. 3 pkt 7, §7 ust. 3 pkt 7 oraz §18 ust 1, co jest
sprzeczne z § 124 ust 2. Zasad, gdyz paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery,
a litery na tiret.

- Zamieszczenie W tresci uchwaly postanowien, co do ktorych organ nie ma kompetencji, co Stanowi
naruszenie § 134 Zasad. Stosownie do postanowien art. 15 ust 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, oprocz zapisOw obowiazkowych, w planie miejscowym mozna zamies$ci¢ w zaleznosci od
potrzeb postanowienia dotyczace spraw wymienionych w punktach od 1do 10 tej normy. Wsrdd tych
postanowien nie ma jednak uprawnienia do ustalenia minimalnej powierzchni dziatek rolnych. Zapis § 20
ust. 7 uchwaty nie znajduje wigc oparcia w przepisach prawa.

Wystepujace w przedmiotowym planie btedy redakcyjne powoduja, iz ustalenia planu sa niejednoznaczne
i niezrozumiate.

Odregbna przestanka stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr 283/XXVI/2012 Rady Miejskiej w Lublincu
jest istotne naruszenie trybu sporzadzania planu.

Uchwalenie planu miejscowego ma nastapi¢ zgodnie zart. 20 ust. 1cyt. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jednoczes$nie z rozstrzygnigciem o sposobie uwzglednienia uwag do
projektu planu. Rozstrzygnigcie rady ma charakter merytoryczny i towarzyszy¢ mu winna ocena zasadnosci
uwagi, w wyniku ktorej uwaga moze zosta¢ uwzgledniona lub odrzucona. Ewentualne uznanie przez rade
gminy zasadnosci uwag prowadzi do nieuchwalenia planu i do zwrocenia go wojtowi/burmistrzowi w celu
dokonania stosownych zmian w planie.

Rada Miasta w Lublincu, podejmujac uchwalte nr 283/XXVI1/2012 z dnia 25 wrzesnia 2012 r.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ul. Wiejskiegj
W dzielnicy Stebléw miasta Lublinca nie rozstrzygnela réwnocze$nie o sposobie rozpatrzenia uwag
zgloszonych do projektu planu, do czego byla zobligowana postanowieniami art. 20 ust. 1 ustawy
0 planowaniu. Wykaz uwag, stanowiacy zatacznik nr 2 do uchwaly, nie zawiera postanowienia Rady
Miejskiej co do rozstrzygnigcia w tej materii. Tabelaryczne zestawienie zgtoszonych uwag zawiera jedynie
rozstrzygnigcie Burmistrza, a kolumna przewidziana na rozstrzygnigcie Rady Miejskiej w Lublincu jest
pusta.

Stanowisko doktryny w takim przypadku jest jednoznaczne. Popetnienie btedu przez rad¢ gminy poprzez
niewlasciwe wykonanie czynnosci z art. 20 ust. 1 niesie ze soba daleko idace konsekwencje w postaci
wadliwo$ci uchwaty w sprawie planu miejscowego, a wiec prowadzi¢ moze do stwierdzenia niewaznosci
planu (,,Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz” praca zbiorowa pod redakcja Zygmunta
Niewiadomskiego. Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2011 str.204).

Dodatkowo przedmiotowa uchwala nie zawiera uzasadnienia, a stosownie do § 12 pkt 19 cyt.
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury dokumentacja prac planistycznych powinna zawiera¢ uzasadnienie
uchwaty rady gminy o uchwaleniu planu miejscowego.

Uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem tzw. wladztwa
planistycznego, ktore posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowaé o Sposobie zagospodarowania
terenu, wprowadzajac do planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego badz to precyzyjne
regulacje, badz tez postanowienia ogdlne dla poszczegoélnych terendw. Wszelkie jednak czynnosci gminy,
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takze o charakterze publicznoprawnym, musza odznaczaé sie legalnoscia, gdyz gmina jest obowiazana
dziata¢ zgodnie z prawem.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Miejskiej w Lublincu Nr 283/XXV1/2012
z dnia 25 wrze$nia 2012 r. w sprawie: zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru w rejonie ul. Wiejskiej w dzielnicy Steblow miasta Lublinca w sposob istotny narusza wymienione
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, w zwiazku z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia
stato si¢ konieczne i uzasadnione zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — wojewody Slaskiego, w terminie 30
dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1. Rada Miejska w Lublincu,

ul. Paderewskiego 5, 42-700 Lubliniec
2. ad acta/BGM
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