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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11. 4131.2.59.2012
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 1 czerwca 2012 .

Na podstawie art. 85, 86 i91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142., poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 15, 16 w zwiazku z art. 28
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
Zpbdzn. zm.) iprzepisOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XX/161/2012 Rady Miejskiej w Mielcu z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w Mielcu u zbiegu ulic
al. Kwiatkowskiego i ulicy Przemystowe;.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Mielcu w dniu 26 kwietnia 2012 r. podjeta uchwate Nr XX/161/2012 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w Mielcu u zbiegu
ulic al. Kwiatkowskiego i ulicy Przemystowej. Uchwata ta wptyngta do organu nadzoru w dniu 4 maja 2012 r.
Organ nadzoru oceniajac przedmiotowa uchwal¢ pod katem zgodnosci z prawem stwierdzil, ze narusza ona
przepisy art. 15, 16 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) i przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Oceniajac w ramach nadzoru uchwal¢ Nr XX/161/2012 Rady Miejskiej w Mielcu organ nadzoru
stwierdza, ze:

1)  mapa, na ktorej sporzadzono rysunek planu nie posiada poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem
przechowywanym w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym, co narusza art. 16
ust. lustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80 poz. 717 z p6zniejszymi zmianami). Sposob takiego poswiadczenia jest okreslony
w § 6 ust. 1rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 17 maja 1999r.
w sprawie okreslenia rodzajow materialow stanowiacych panstwowy zasob geodezyjny i Kartograficzny,
sposobu i trybu gromadzenia i wytaczenia z zasobu oraz udostepniania zasobu (Dz. U. Nr 99 poz. 493).

2)  niewlasciwe, niezgodne z wymogami § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164 z 2003 r. poz. 1587), okreslajacymi, co powinien zawiera¢ rysunek planu miejscowego,
jest umieszczenie informacji dotyczacych jednostki projektowej projektu planu. Stosownie do
§ 12 pkt 20 przedmiotowego rozporzadzenia informacja o sktadzie zespotu autorskiego projektu planu
winna znajdowac si¢ w sporzadzonej dokumentacji prac planistycznych,
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3)  brak jest spojnosci pomiedzy ustaleniami § 10 ust. 1 przedmiotowej uchwaty, a zapisami § 4 ust. 1
pkt 2 oraz obowiazujacymi oznaczeniami rysunku planu, w zakresie ustalonego przeznaczenia terenu
0znaczonego symbolem UC,

4)  ustalone zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu nie w petni
wyczerpuja wymogi art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przyjeta w przedmiotowym planie definicja powierzchni catkowitej zabudowy, powoduje, iz wskaznik
intensywnosci zabudowy zostal uproszczony do procentowego ustalenia stosunku powierzchni
zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej. Roéwnoczesny brak ustalenia dotyczacego ilosci
kondygnacji projektowanych budynkéw, powoduje, iz faktycznie nieokres$lona zostala intensywno$¢
zabudowy.

Naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, stosownie do postanowien art. 28
ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
W catosci lub czesSci.

Nalezy podkresli¢, iz plan miejscowy jest podstawowym narzedziem regulacji zagospodarowania
przestrzennego. Zawiera przepisy powszechnie obowiazujace W zakresie przeznaczenia terenu,
zagospodarowania i warunkoéw zabudowy, stanowiac bezposrednia podstawe do wydawania decyzji
budowlanych oraz wywtaszczania gruntow na cele publiczne. Stad ustalenia planu powinny by¢ na tyle
precyzyjne, aby mozna byto na ich podstawie sporzadzi¢ projekt budowlany oraz zagwarantowal przy
wydawaniu decyzji administracyjnych realizacje ustawowych zadan tadu przestrzennego, ochrony srodowiska
itp. (patrz: Z. Niewiadomski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2005, s. 136).

Zauwaza si¢ rowniez, ze organ nadzoru rozstrzygnigciem nadzorczym Nr P-11.4131.2.58.2012 stwierdzit
niewaznos$¢ uchwaty Nr XX/160/2012 w sprawie uchwalenia VI zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Mielca, obejmujacej teren potozony w Mielcu u zbiegu
al. Kwiatkowskiego i ulicy Przemystowe;j, ktorej ustalenia stanowity podstawe do opracowania zmiany planu
objetej uchwata Nr XX/161/2012 Rady Miejskiej w Mielcu (skutek ex tunc).

Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego jest aktem obligatoryjnym. Brak
studium uniemozliwia uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego na obszarze calej
gminy. Konsekwencja wyeliminowania z obrotu prawnego studium jest zatem konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwal dotyczacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, uchwalonych po
dniu, w ktorym nastapita utrata jego mocy obowiazujace;.

Trudno rowniez uznaé za prawidlowa taka kolejnos¢ dziatan, w ktorych najpierw przystepuje si¢ do
sporzadzania projektu planu w sytuacji, gdy brak jest jeszcze ostatecznej wersji studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania. Skoro bowiem studium stanowi podstawg i punkt wyjscia dla jakichkolwiek
dalszych prac planistycznych, to trudno zgodzi¢ sie z praktyka, ktora w rzeczywisto$ci zamiast dostosowywac
przepisy planu do studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania, w rzeczywistosci dopasowuje
studium do postanowien projektu planu. Powyzsze uchybienie procedury uchwalania miejscowego planu uznac
jednak wypada za niemajace istotnego charakteru. Trudno jest bowiem wskaza¢ w tym zakresie na wyrazny
przepis, ktéry jednoznacznie okre$lalby powinne zachowanie organéw gminy w sytuacji, gdy po przystapieniu
do sporzadzenia planu pojawi si¢ potrzeba zmiany studium.

Powyzsze uchybienia wskazuja w sposob oczywisty, iz doszto do naruszenia zasad sporzadzania
studium. W przypadku naruszenia tychze zasad ustawodawca nie wymaga aby przedmiotowe naruszenie miato
charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego
powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

Ponadto kwestionowana uchwala, jako akt prawa miejscowego podlega rowniez szczegdlnym rygorom
prawnym, poniewaz jej regulacje dotycza réznych podmiotéw, a W zwiazku z tym zapisy uchwaty bedacej
takim aktem powinny by¢ jednoznaczne i nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci. Zapisy zawarte w Planie
powinny by¢ doktadne, jasne i czytelne i winny wypehia¢ Zasady techniki prawodawczej (§ 51§ 6 Zasad...),
a zapisy naruszajace te Zasady nie powinny znajdowac si¢ obrocie prawnym.

Majac na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenia prawa w zapisach Planu oraz
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, nalezato zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
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0 samorzadzie gminnym oraz zdyspozycja art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - stwierdzi¢ w catosci niewazno$¢ uchwaly Nr XX/161/2012 Rady
Miejskiej w Mielcu z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozonego w Mielcu u zbiegu ulic al. Kwiatkowskiego i ulicy Przemystowe;j.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech

Otrzvmuja:
1. Prezydent Miasta Mielca

2. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Mielcu
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