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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.101.2012
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r., Nr 142 poz. 1591 z pézn. zm.) oraz na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 8, art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwiazku
art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z p6zn. zm.) oraz § 4 pkt 8 i pkt 9 przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 sierpnia
2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXIX/246/12 Rady Miasta Sanoka z dnia 4 wrzesnia 2012 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w dzielnicy Dabrowka Miasta Sanoka o hazwie
,»Okulickiego — 11"

Uzasadnienie

Rada Miasta Sanoka wdniu 4 wrze$nia 2012 r. podjeta uchwate Nr XXIX/246/12 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w dzielnicy Dabrowka Miasta
Sanoka 0 nazwie ,,Okulickiego — I1I”.

Uchwata ta wptynela do organu nadzoru w dniu 13 wrzeénia 2012 r. Organ nadzoru oceniajac
przedmiotowa uchwate pod katem zgodnos$ci z prawem stwierdzit, ze narusza ona przepisy art. 10 ust. 2 pkt 8,
art. 15 wtym art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80 poz. 717 z p6zn. zm.), a takze § 4 pkt 8 i 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi
kierowaé sie zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2003r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U. Nr 164, poz. 1587 ). Naruszenie zasad
sporzadzania planu lub istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czgsci, zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zkolei rozporzadzenie cyt. wyzej Ww sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okresla wymogi dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen
projektu planu odnoszacych sie do czesci tekstowej planu jak i graficznej.

Analizujac regulacje przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego
w dzielnicy Dabrowka Miasta Sanoka o nazwie ,,Okulickiego — III”” organ nadzoru stwierdzil, naruszenie zasad
sporzadzania planu.
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Przede wszystkim dla terenow oznaczonych symbolem P iU brak jest ustalenia ,,wskaznikdéw
maksymalnej i minimalnej intensywno$ci zabudowy” mierzonych stosunkiem powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, co narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dla tych terenow rowniez nie ustalono
»gabarytow obiektow”, ktory to obowiazek wynika z przytoczonego przepisu ustawy.

WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 1203/11 wskazal, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego musi zawiera¢ poszczegoélne ustalenia, o ktorych mowa wart. 15
ust. 2 u.p.z.p., tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objgtego planem, wynikajace
zwlaszcza z istniejacego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniaja
dokonanie takich ustalen. Zasada pozostaje jednak obowiazek ujecia w planie miejscowym wszystkich
elementow wymienionych w powolanym przepisie, co oznacza, ze w przypadku odstapienia od okre$lenia
ktoregokolwiek z nich w konkretnym planie lub jego fragmencie na organie planistycznym spoczywa
obowiazek wykazania zbgdnos$ci danej regulacji, a w szczegolnosci utrwalenia przyczyn takiego pominigcia
W uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w materiatach planistycznych. Fakt, iz organ planistyczny nie wskazat
wyraznie w uzasadnieniu uchwaly lub materiatach planistycznych, ze ustalenie okreslonych elementow dla
danego terenu jest zbedne, nie przesadza sam w Sobie 0 uznaniu sprzeczno$ci z prawem danej uchwaty, jezeli
pominigcie tych elementow byto obiektywnie uzasadnione.

Jednakze dokumentacja planistyczna i ustalenia tresci Planu dotyczace terenu oznaczonego symbolem
P i U kreujace zabudowg terenu nie uzasadniaja w ocenie organu nadzoru odstapienia od zapiséw wymaganych
przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. wskaznika
minimalnej i maksymalnej intensywnos$ci zabudowy).

Z Kkolei zustalen Planu tj. § 12 wust. 3, 4, 6 wynika, iz sieci infrastruktury technicznej sa
nowoprojektowane, dlatego powinny by¢ okreSlone parametry sieci oraz zasady ich powiazan z uktadem
zewngtrznym zgodnie z wymogami § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w $wietle
ktorego ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej powinny zawierac:

a) okres$lenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b)  okreslenie warunkow powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnegtrznym,

c)  wskazniki w zakresie komunikacji isieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilo$¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

W tresci Planu brak jest ustalen, ktore wskazywatyby jakiekolwiek parametry sieci oraz zasady ich
powiazan z istniejacym badz projektowanym uktadem zewngtrznym.

Ustalenie zawarte w tresci § 9 pkt 2 Planu jest niewlasciwe dla ustalen aktu prawa miejscowego jakim
jest plan miejscowy, gdyz wykracza poza obowiazkowy 1 dopuszczalny zakres ustalen planu okreslony
w art. 15 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z przepisami prawa zasady
nadzoru oraz prowadzenia badan ustalaja organy ochrony zabytkéow. Rada gminy nie ma kompetencji do
ustalania w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego obowiazku nadzorowania prac ziemnych
ani wskazywania wtasciwych do tego osob. Tym samym ustalenia wykraczaja poza zakres okreslony w art. 15
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W uchwale Nr XXIX/246/12 Rady Miasta Sanoka zauwaza si¢ rowniez niezgodno$¢ ustalen zawartych
w§ 10 wzakresie scalania ipodzialu nieruchomosci ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Sanoka, gdyz zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w studium okresla si¢ w szczegdlno$ci obszary, dla
ktorych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym obszary
wymagajace przeprowadzenia scalen ipodzialu nieruchomos$ci. Réwnoczesnie ustalenia zawarte w § 10
niniejszej uchwaty dotyczace zasad warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci sa niezgodne z wymogami
§ 4 pkt 8 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w $wietle ktorego ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad
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i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomos$ci, w szczegdlnosci minimalnych Iub maksymalnych szerokosci
frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Zgodnie z art. 3 ustawy o0 planowaniu (...) zadaniem gminy jest ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy. Ksztaltowanie polityki przestrzennej nie oznacza jedynie podejmowania
decyzji w sprawie sporzadzania planu miejscowego czy tez innego dokumentu dotyczacego ksztaltowania
przestrzeni gminy ale przede wszystkim ksztattowania przestrzeni poprzez ustalenia tych dokumentow. Jak
wskazano wyzej ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
W dzielnicy Dabréwka Miasta Sanoka o nazwie ,,Okulickiego — III” nie wypelniaja dyspozycji przepisow
art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 8
i 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktorych zakres przedmiotowy winien by¢ objety trescia
planu.

Naruszenie zasad sporzadzania planu, uzasadnione powyzej przez organ nadzoru, w mysl art. 28 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, determinuja ten organ do stwierdzenia niewazno$ci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w dzielnicy Dabréwka Miasta
Sanoka o0 nazwie ,,Okulickiego — I11”.

Majac na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru istotne naruszenie prawa w zapisach Planu zwigzane
Z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, nalezato zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym oraz zdyspozycja art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XXIX/246/12 Rady Miasta Sanoka
z dnia 4 wrzesnia 2012 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
W dzielnicy Dabrowka Miasta Sanoka o nazwie ,,Okulickiego — IIT”.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY
URZEDU

Janusz Olech

Otrzymujq:
1. Burmistrz Miasta Sanoka

2. Przewodniczacy Rady Miasta Sanoka



		2012-10-15T14:26:12+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




