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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 925/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 31 stycznia 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA — Halina Kremis
Sedziowie Sedzia WSA — Olga Biatek

Sedzia NSA — Julia Szczygielska (spr.)
Protokolant asystent sgdziego — Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 31 stycznia 2012 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej

z dnia 27 kwietnia 2011 r. nr VI1/37/11

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Ogrodnica

I. stwierdza niewaznos$¢ § 15 ust. 2 pkt 2, pkt 3 we fragmencie ,,oraz w niezb¢gdnym zakresie — ustalo-
nym pozwoleniem Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw — przeprowadzi¢ badania architekto-
niczne/konserwatorskie”, § 16 ust. 4 we fragmencie ,,oraz w niezbednym zakresie przeprowadzié¢
badania architektoniczne/konserwatorskie”, § 17 ust. 5 we fragmencie ,,oraz w niezb¢dnym zakresie
przeprowadzi¢ badania architektoniczne/konserwatorskie”, § 19 ust. 4, § 21 ust. 2, § 42 ust. 5, § 48
ust. 5 zaskarzonej uchwaty;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w pkt | nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zi
(stownie: dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztow postegpowania.
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Uzasadnienie

Uchwata z dnia 27 kwietnia 2011r., Nr VI1I/37/11, podjgta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.) w zwiazku z uchwata Nr VII/65/07 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 25 kwiet-
nia 2007r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, po
stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzen-
nego Gminy Sroda Slaska — Rada Gminy Sroda Slaska uchwalita miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego wsi Ogrodnica.

W skardze na powyzsza uchwat¢ Wojewoda Dolnoslaski wnidst o stwierdzanie niewaznosci tej uchwaty
w zakresie: 1. § 15 ust. 2 pkt 2, pkt 3 we fragmencie ,,oraz w niezbednym zakresie — ustalonym pozwoleniem
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow — przeprowadzi¢ badania architektoniczne/konserwatorskie, § 16 ust.
4 we fragmencie ,,oraz W niezbgdnym zakresie przeprowadzi¢ badania architektoniczne/konserwatorskie”, § 17
ust. 5 we fragmencie ,,oraz w niezbednym zakresie przeprowadzi¢ badania architektoniczne/konserwatorskie",
§ 19 ust. 4, § 21 ust. 2 — z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), zwana dalej ustawa oraz
art. 31 ust. 2 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.
U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.); II. § 42 ust. 5, § 48 ust. 5 z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 110, poz. 651 ze zm.) w zw. z art. 28 ust. 1
ustawy, a takze art. 15 ust. 2 pkt 1 1 i art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Organ nadzoru wnidst jednoczesnie o zasadzenie do strony przeciwnej kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Wojewoda wskazatl, ze Rada Miejska w § 15 ust. 2 przedmiotowej uchwaty, odnoszacym si¢ do obiektow
zabytkowych i obszarow zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow, postanowita, cyt.. ,,.(..) 2)
w obiektach o niekorzystnie przeksztalconej pierwotnej/historycznej formie architektonicznej lub w obiektach
zdekapitalizowanych, przeprowadzi¢ prace konserwatorskie i restauratorskie, 3) do prac konserwatorskich
| restauratorskich oraz wszelkich robot budowlanych wykorzystaé dostepne materialy ikonograficzne oraz
W niezbednym zakresie — ustalonym pozwoleniem Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow — przeprowadzic¢
badania architektoniczne/konserwatorskie".

W § 16 ust. 4 uchwatly postanowiono z kolei, ze, cyt.: ,,W pracach konserwatorskich i restauratorskich
oraz przy wszelkich robotach budowlanych wykorzysta¢ dostepne materialy ikonograficzne oraz w niezbednym
zakresie przeprowadzi¢ badania architektoniczne/konserwatorskie”.

Identyczny zapis pojawit si¢ w § 17 ust. 5 uchwaty dotyczacym strefy ochrony konserwatorskiej ,,A”.

Z kolei w § 19 ust. 4 uchwaty postanowiono, cyt.: ,, Ustala si¢ nastepujqce warunki i zasady ochrony krzy-
za pokutnego przy budynku nr 5 oraz terenu w jego bezposrednim sqsiedztwie: 1) wszelkie zamierzenia inwe-
stycyjne i zmiany zagospodarowania terenu wymagajq uprzedniego przeprowadzenia ratowniczych badan ar-
cheologicznych; 2) zasady prowadzenia prac archeologicznych oraz konserwatorskich i restauratorskich (ra-
towniczych badan archeologicznych) okreslajq przepisy ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami”.

Natomiast w § 21 ust. 2 uchwaly Rada postanowita, cyt.: ,, W przypadku wystqpienia zabytkéw i obiektéw
archeologicznych wymagane jest podjecie ratowniczych badan i archeologicznych”.

W ocenie organu nadzoru powyzsze zapisy stanowia istotne naruszenie art. 7 pkt 4, art. 19 ust. 3, art. 31
ust. 2 oraz art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami., jako, ze
wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreSlenia nakazoéw i zakazow, obowiazujacych w obszarze ewidencji
zabytkow archeologicznych. Organ zauwazyl, Ze regulacja dotyczaca zakresu i rodzaju badan archeologicznych
zostata zawarta w art. 31 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, gdy za$ art. 31 ust. 2 tej ustawy
stanowi, ze ,,zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych, 0 ktérych mowa w ust. 1a, ustala wojewodz-
ki konserwator zabytkéw w drodze decyzji, wytacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo robo-
ty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki arche-
ologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny”.

Zdaniem Wojewody, okre$lone w miejscowym planie zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, a takze obowiazujace na obszarach stref ochrony konserwatorskiej
ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych sig na tych obszarach zabytkow nie moga
naktada¢ obowiazkéw polegajacych na przeprowadzeniu czynnosci okreSlonych w kwestionowanych przez
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organ nadzoru zapisach. W art. 36 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami przesadzono bowiem, iz
podstawa dla tego typu dzialan jest pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Wyrazenie zgody na
tego rodzaju czynnosci moze by¢ dokonane jedynie w formie pozwolenia wydanego przez ten organ. Art. 36
ust. 1 okresla réwniez zakres czynno$ci wymagajacych tego pozwolenia, tak wigc rada gminy uchwalajac miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze w 6w zakres ingerowac, ani go modyfikowac. Tak
wigc jedynym organem kompetentnym do okreslenia zakresu i rodzaju niezbednych badan archeologicznych,
a zarazem upowaznionym do udzielenia pozwolenia na prowadzenie tego typu prac jest wojewodzki konserwa-
tor zabytkow.

Wskazane za§ wyzej zapisy uchwaly reguluja materi¢ unormowana w ustawie o0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, jak réwniez zawieraja postanowienia wykraczajace poza przyznana kompetencje do
okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. W zakresie
wiladztwa planistycznego gminy i obowiazku zawarcia w planie postanowien, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie miesci si¢ kompetencja do natozenia obo-
wiazku przeprowadzenia badan archeologicznych. Rada gminy nie moze przesadzaé o konieczno$ci wykonania
takich czynnosci, albowiem w tej kwestii moze wypowiedziec sig¢ jedynie wojewodzki konserwator zabytkow.

Odnosnie zapisu zawartego § 15 ust. 2 pkt 3 ww. uchwatly, organ podkreslit, ze art. 31 ust. 2 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie obejmuje mozliwoS$ci umieszczania w miejscowym planie
postanowien odnosnie obowiazku uzyskania pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow. O tym, jakie
czynnosci wymagaja pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow przesadza art. 36 tejze ustawy.
Z kolei kwestia obowiazku stosownego powiadomienia odpowiednich organéw uregulowana zostata w art. 32
ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Zdaniem organu nadzoru, w zakresie wtadztwa planistycznego gminy i obowiazku zawarcia w planie po-
stanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie
miesci si¢ upowaznienie do regulowania kwestii zwiazanych z postgpowaniem juz uregulowanym w ustawie.
Ustawa 0 ochronie zbytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo budowlane kompleksowo reguluja
kompetencje organdw w administracyjnym procesie budowlanym zwiazanym z zabytkiem. Orzecznictwo wie-
lokrotnie wskazywalo, ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie
prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r.,
0SS 2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca 1996 r., sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.). Powtarzanie regulacji usta-
wowych, badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej
Czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.

Odnosnie zarzutu dot. § 42 ust. 5 uchwaly, organ nadzoru wskazal, Zze w przepisie tym odnoszacym si¢ do
terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1ZP postanowiono, cyt: ,, Na terenie, o ktérym mowa w ust. 1,
obowiqzujq nastepujqce ustalenia dotyczqce szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomo-
sci: 1) zachowa¢ przepisy odrebne oraz przepisy niniejszej uchwaly: 2) granice dziatki dostosowaé do ustalo-
nych na rysunku planu linii rozgraniczajqcych; 3) dopuszcza sie wydzielenie dziatki pod urzadzenia infrastruk-
tury technicznej i drogi o wielkosciach i na warunkach wynikajacych z przepiséw odrebnych oraz potrzeb tech-
niczno-uzytkowych”.

Z kolei w § 48 ust. 5 uchwaty, odnoszacym si¢ do terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1Ws
Rada Miejska postanowita, cyt.: ,, Na terenie, o ktorym mowa w ust. 1, obowiqzujq nastepujqce ustalenia doty-
czqce szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci: 1) przy scalaniu i podziale terenow
nalezy uwzgledni¢ warunki okreslone w przepisach odrebnych; 2) dopuszcza sie dokonanie korekt granic dziat-
ki ze wzgledu na potrzebe poszerzenia drog publicznych oraz lokalizacje obiektow infrastruktury technicznej”.

W ocenie organu powyzsze zapisy uchwaty zostaly podjete z istotnym naruszeniem przepisow reguluja-
cych kwestig okreslenia zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, tj. art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo-
sciami w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy. Ponadto, powyzszymi zapisami uchwaly Rada dokonata tzw. podziatu
geodezyjnego, czyli podziatu, o ktérym mowa w art. 93 ust. 1 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami. Posta-
nowienia te naruszaja takze art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym.

Zdaniem organu nadzoru, o ile ustawodawca zobowiazat organy gminy realizujace procedure planistyczng
do okreslenia w planie miejscowym zasad | warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, o tyle nie przyznat
tym organom kompetencji do stanowienia zasad podziatu nieruchomosci. Organ podkreslit przy tym, ze zarow-
no postepowanie podziatowe jak i scaleniowo-podzialowe stanowia przedmiot uregulowan ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. W dziale 11l rozdziale 1 tej ustawy mowa jest o podziatach nieruchomosci,
a w rozdziale 2 o scalaniu i podziale nieruchomosci. Obydwa te postgpowania znacznie si¢ od siebie roznia.
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Co jednak dla potrzeb niniejszych rozwazan jest w ocenie organu najwazniejsze, to, ze ustawodawca
wprost wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia warunkéw wprowadzonych w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego wylacznie w przypadku scalania i podziatu nieruchomosci. W art. 102 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami stwierdza bowiem, ze gmina moze dokona¢ scalenia i podziatu nieruchomosci,
0 ktorym mowa w art. 101 ust. 1 tej ustawy. Szczegdlowe warunki scalenia i podzialu nieruchomosci okresla
plan miejscowy, co wiaze si¢ $ci$le ze wskazanymi wyzej przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, upowazniajacymi organy gminy do zamieszczania tego typu regulacji w planie miejsco-
wym. W przypadku postgpowania podzialowego w art. 93 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami usta-
wodawca stwierdza natomiast, ze podziatu nieruchomos$ci mozna dokonac, jezeli jest on zgodny z ustaleniami
planu miejscowego. W razie braku tego planu stosuje si¢ przepisy art. 94. Zgodno$¢ z ustaleniami planu,
0 ktorych mowa w tym przepisie nie oznacza uprawnienia do zamieszczania w planie warunkow podzialu —
owe ustalenia moga dotyczy¢ wylacznie przeznaczenia terenu i mozliwosci jego zagospodarowania, o CZym
rozstrzyga sam ustawodawca, stwierdzajac w art. 93 ust. 2, ze zgodno$¢ z ustaleniami planu w mysl ust. 1 do-
tyczy zardwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwos$ci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze potwierdza, ze organy gminy w ramach posiadanego wladztwa plani-
stycznego nie dysponuja uprawnieniem do okreslania dodatkowych, szczegdtowych zasad, jakim miatby pod-
lega¢ ewentualny podziat nieruchomosci. Skoro za$ wlasno$¢ jest chroniona konstytucyjnie, a jej ograniczenia
moga wynika¢ wylacznie z ustaw, to brak odpowiedniej normy kompetencyjnej wylacza mozliwos¢ ksztatto-
wania przez organ administracji publicznej sposobu wykonywania tego prawa. Z tego samego wzgledu przepi-
sy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moga podlega¢ wyktadni rozszerzajace;j.

Wynikiem scalenia i podziatu jest przeksztatcenie niekorzystnie uksztattowanych nieruchomosci w celu
umozliwienia ich wykorzystania i zainwestowania zgodnie z przeznaczeniem w planie miejscowym. Proces
scalenia i podziatu zachodzi wowczas, jezeli zgodnie ze wskazaniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego postgpowaniem tym obejmuje si¢ wigksza ilos¢ nieruchomosci, a wydzielone dziatki w wyniku
podziatu zawieraja si¢ w granicach nieruchomosci sprzed podziatu.

Szczegolowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy, a o przystapieniu do tego
postepowania decyduje rada gminy w drodze odrebnej uchwaty. W pierwszej kolejnosci dokonuje si¢ scalenia,
czyli zniesienia dotychczasowych istniejacych granic dziatek, a nastepnie opracowuje si¢ geodezyjny projekt
podziatu tego obszaru na nowe dziatki gruntowe, umozliwiajace ich zainwestowanie zgodnie ze wskazaniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ podkreslit, ze organy gminy w momencie sporzadzania planu nie sa w stanie przewidzie¢, jakiego
rodzaju tereny moga by¢ objete procedura scalania i podziatu, dlatego obowiazkowo w kazdym planie powinny
znalez¢ si¢ zasady, na jakich takie ewentualne scalenia i podzialy bgda mogty by¢ dokonywane. Jesli natomiast
to organy gminy stwierdza w momencie sporzadzania planu, ze okre§lony obszar wymaga przeprowadzenia
tego postgpowania, to wowczas, w zaleznos$ci od potrzeb, okreslaja jego granice. Stuszno$¢ tego rozumowania
potwierdza art. 102 ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym scalenia i podziatu nieru-
chomosci mozna dokonaé, jezeli sa one polozone w granicach obszarow okreslonych w planie miejscowym
albo gdy o scalenie i podziat wystapia wiasciciele lub uzytkownicy wieczys$ci posiadajacy, z zastrzezeniem
ust. 4, ponad 50% powierzchni gruntéw objetych scaleniem i1 podzialem. W przeciwnym wypadku niemozliwe
byltoby przeprowadzenie procedury scalania i podziatu z inicjatywy wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych
ze wzgledu na brak przedmiotowych zasad i warunkéw. Rada moglaby odstapi¢ od obowiazku okreslenia
szczegdtowych warunkow i zasad scalania i podziatow, ale tylko wtedy, gdyby wykazata w tresci planu, Ze stan
faktyczny obszaru objgtego ustaleniami planu nie daje podstaw do zamieszczenia ich w planie.

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzenia - zdaniem organu nadzoru wymaga fakt, ze wprowadzajac
W § 42 ust. 51 § 48 ust. 5 przedmiotowej uchwaty ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i warunkow scala-
nia i podzialu nieruchomosci Rada naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art. 102 ust. 1 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami. Wskazane wyzej postanowienia
uchwaty odnosza si¢ do obszaréw o nastepujacych przeznaczeniu: 1ZP - tereny zieleni urzadzonej oraz 1 Ws —
tereny wod powierzchniowych. W ocenie organu nadzoru zachodza okolicznosci przemawiajace za odstapie-
niem od obowiazku zawarcia w planie zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomos$ci. Mimo to Rada
Miejska postanowita okresli¢ dla wskazanych wyzej terenéw, wbrew przystugujacej jej kompetencji, zasady
podziatu geodezyjnego.

Ponadto organ stwierdzil, ze wskazane wyzej zapisy uchwaty naruszaja art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 27 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W § 42 ust. 51 § 48 ust. 5 uchwatly Rada Miejska wprowa-
dzita mozliwo$¢ dostosowania granic dziatki do ustalonych na rysunku planu linii rozgraniczajacych, wydzie-
lenia dziatki pod urzadzenia infrastruktury technicznej i drogi oraz dokonania korekt granic dziatki ze wzgledu
na potrzebg poszerzenia drog publicznych oraz lokalizacje¢ obiektow infrastruktury technicznej.
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W ocenie organu nadzoru postanowieniami zawartymi w § 42 ust. 51 § 48 ust. 5 uchwaly Rada Miejska
wprowadzila mozliwo§¢ zmiany obowiazujacych ustalen planu, bez zachowania procedury planistycznej wta-
sciwej dla zmiany planu, wynikajacej z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdy zgodnie
z art. 27 ustawy, zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane
Przepis ten wprowadza generalng zasadg, zgodnie z ktora miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
zmienia si¢ w takim samym trybie, w jakim zostat on uchwalony.

Zdaniem organu nadzoru ustawa jednoznacznie rozstrzyga w jakim trybie przeprowadza si¢ zmiang miej-
scowego planu i nie daje Radzie kompetencji, ani mozliwoséci decydowania, czy przeprowadzenie procedury
planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe, czy tez nie. W konsekwencji za niedopusz-
czalna nalezy uzna¢ wprowadzona w uchwale mozliwos¢ dostosowania granic dziatki do ustalonych na rysun-
ku planu linii rozgraniczajacych, wydzielenia dziatki pod urzadzenia infrastruktury technicznej i drogi oraz
dokonania korekt granic dziatki ze wzgledu na potrzebg poszerzenia drog publicznych oraz lokalizacj¢ obiek-
tow infrastruktury technicznej. Niewatpliwie wskazane powyzej sytuacje beda stanowi¢ zmiang planu.

Ponadto przedmiotowe zapisy pozostaja roéwniez — zdaniem organu nadzoru w sprzeczno$ci z zasadami
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego. W mys$l art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie
za$ z § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakre-
su projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) projekt rysunku
planu miejscowego powinien zawiera¢ m.in. linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze przeznaczenie tere-
néw oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania powin-
ny by¢ ustalone jednoznacznie. Natomiast ustalenia miejscowego planu, ktore dopuszczaja mozliwos¢ dosto-
sowania granic dziatki do ustalonych na rysunku planu linii rozgraniczajacych, wydzielenia dziatki pod urza-
dzenia infrastruktury technicznej i drogi oraz dokonania korekt granic dziatki ze wzgledu na potrzebg posze-
rzenia drog publicznych oraz lokalizacje obiektow infrastruktury technicznej, bez zmiany przedmiotowej
uchwaty w trybie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stoja w sprzecznosci z postanowie-
niami ustawy obligujacymi rad¢ gminy do przeprowadzenia procedury planistycznej wlasciwej dla zmiany
miejscowego planu, w kazdym przypadku, gdy konieczno$¢ takiej zmiany zachodzi.

Majac na uwadze powyzsze, organ wniost jak wyzej.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o uwzglednienie skargi w czgsci dotyczacej kwestio-
nowanych przez Wojewode zapisow § 15 ust. 2 pkt 2, 3, § 16 ust. 4, § 17 ust. 5, § 19 ust. 4, § 21 ust. 2 oraz
zapisu dla terenu 1 Ws (§ 48 ust. 5) , W pozostatym za$ zakresie tj. § 42 ust. 5 uchwaly wniosta 0 oddalenie
skargi.

Strona przeciwna w czgséci dot. uznania skargi m. innymi stwierdzita, ze problem wspotpracy z WUOZ
w zakresie nakazanych zapisow zawsze stanowit pole konfliktu. Jednak pod rygorem nie uzgodnienia projektu
planu przez wojewoddzkiego konserwatora zabytkow, witadze gminy przychylaty si¢ do utrzymania zapisow
stanowiacych powtoérzenie przepisoOw prawa. Jednoczes$nie zauwazyla, ze zagadnienia ochrony zabytkow
W realnym procesie budowlanym, nie funkcjonuja wlasciwie — niezaleznie od stanu $§wiadomosci w tym zakre-
sie poszczegdlnych uczestnikow procesu budowlanego i jego nadzorcow. Ograniczony tez jest wpltyw wiasci-
wych organow na egzekwowania zapisoOw ustawowych (czesto poprzez akceptowanie naruszen i wykroczen,
wynikajacych z nieSwiadomosci i wiedzy inwestora). Stad, dla stuzb konserwatorskich zapisy planu miejsco-
wego stanowia czgsto jedyna okazjg, zaprezentowania wymogow izasad postgpowania w sprawie ochrony
zabytkow. Wg tych stuzb jest tez jedyna okazja do ksztattowania Swiadomo$ci spoteczenstwa i administracji.

W zakresie za§ w ktorym strona przeciwna nie uznata skargi, podkreslita, ze wbrew stanowisku organu
nadzoru w kwestionowanym § 42 ust. 5 Rada nie dokonata podziatu geodezyjnego, jako, ze nie ustalita wiaza-
co granic dziatek po podziale, dopuszczalnej ich wielko$ci ani innych parametrow. Zdaniem Rady zapis doty-
czacy dostosowania granic dziatki do ustalonych na rysunku planu do linii rozgraniczajacych jest ustaleniem
porzadkowym, w ramach ktérego nie miesci si¢ ustalenie dotyczace wydzielenia nowych dziatek. Linie rozgra-
niczajace tereny o roznych funkcjach zostaly ustalone jednoznacznie i powyzsze zapisy nie przewiduja ich
przesunigcia. Zgodnie z zapisami planu dopuszczenie mozliwosci wydzielenia dziatki pod urzadzenia infra-
struktury technicznej i drogi nie moze by¢ dowolne, lecz musi uwzglgdnia¢ przepisy odrgbne w tym przepisy
ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami ad-
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ministracyjnymi — zwanej dalej p.p.s.a. (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), sady administracyjne wlaSciwe sa
do badania zgodno$ci z prawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Akty te sa zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa
procesowego. Stosownie do art. 147 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5
p.p-s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly w cato$ci lub w czesci.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem zaskarzonej w czg$ci uchwaly, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na-
lezy, ze do zadan wlasnych gminy nalezy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm., zwana ,,u.p.z.p.”). W planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspot-
czesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.), poprzez ustalenie, w zaleznosci od potrzeb, ochrony
konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowiazuja okre$lone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy
i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow (art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami — Dz. U. z 2004 r. Nr 94, poz. 959 ze zm.).

Jednakze przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego oraz samodzielnos$¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy
nie oznacza zupeinej dowolnos$ci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stano-
wiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete w oparciu o to
upowaznienie normy uzupetnialy wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace ksztattuja-
ce prawa i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca formutujac okre§lona delegacje do wydania aktu wyko-
nawczego przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma
o0 charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in.
specyfike, mozliwosci i potrzeby $srodowiska, do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te
nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych
rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyz-
szych. Musza zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru, ze tylko w ustawie do-
zwolone jest ustalanie obowiazkow ipraw obywateli oraz okresSlenie wyjatkow wiladczej ingerencji
w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okre-
slenie kompetencje organdéw administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych
przepiséw regulujacych dana dziedzing (art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty - zakaz jest dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (por. wyrok WSA w Wroctawiu z dnia
26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04, publ. OSS z 2005 r., nr 2, poz. 43).

Zgodnie ztrescia art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organow w tym zakresie. Tryb postgpowania odnosi si¢ do se-
kwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miej-
scowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium lub planu a skonczywszy na uchwa-
leniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wiazac ze
sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawarto$cia aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna
i zataczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow dokumentacji planistyczne;j.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu, a CO ma miejsce W niniejszej sprawie — ustawodawca
nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad spo-
rzadzania planu miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub
W czesci (zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 253—254).

W $wietle szczegotowo przedstawionej w skardze argumentacji, zgodzi¢ si¢ nalezy z Wojewoda Dolnosla-
skim, ze regulacja § 15 ust.2 pkt.2,pkt.3, § 16 ust.4, § 17 ust.5 w okre§lonych fragmentach, oraz § 19 ust. 4
i§ 21 ust. 2 skarzonej uchwaly — wykracza poza przyznana radzie gminy kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego — zgodnie z art. 15 ust. 2 u.p.z.p. — zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazow.

Trafnie organ nadzoru odwotuje sie do przepisu art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami , zgodnie z ktorym jedna z form ochrony zabytkow sa ustalenia
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznos$ci od potrzeb,
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strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktoérych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ogra-
niczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.

Z przytoczonych przepisow wynika wprawdzie zakres kompetencji rady gminy do okreslenia w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego szczegélnych zasad ochrony zabytkow, upowaznienie to nie
oznacza jednak pelnej dowolno$ci i musi by¢ wykladane przez pryzmat obowiazujacego prawa. W §wietle
art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa, co oznacza to, ze
kazde dzialanie organu wtadzy musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie, za§ normy kompetencyjne powin-
ny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednocze$nie niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Zasadne jest zatem odwotanie si¢ organu nadzoru do regulacji okreslonej w art. 31 ust. 2 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, zgodnie, z ktora — zakres i rodzaj niezbednych
badan archeologicznych, o ktorych mowa w ust. 1a, ustala wojewodzki konserwator zabytkéw w drodze decy-
zji, wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotych-
czasowej dziatalnoéci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek
archeologiczny.

Istotny jest takze w niniejszej sprawie powotywany przez organ nadzoru przepis art. 36 Ww. ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w ktérym ustawodawca w sposob enumeratywny okreslit te
wszystkie przypadki dla ktorych wymagane jest uzyskanie pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw, co oznacza, ze tylko w sytuacjach tam okre§lonych, wystgpuje obowiazek uzyskania owego pozwolenia.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skoro przedmiotowa materia zostala w sposob kompleksowy uregulowana
przepisami ww. ustawy, to brak jest mozliwosci ustanawiania dodatkowych nakazow—obowiazkow, jak
i rozszerzania obowiazku uzyskiwania pozwolenia wojewoddzkiego konserwatora zabytkow — w aktach prawa
miejscowego. Niewatpliwie za jedna z form ochrony zabytku uznaje si¢ ustalenie ochrony w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego, jednakze ochrona taka musi by¢ spdjna z regulacja ustawowa, a po dru-
gie winna mie¢ uzasadnienie w przepisach upowazniajacych do jej ustalenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem Wojewody Dolno-
$laskiego, ze kwestionowane zapisy § 15 ust. 2 pkt 2, pkt 3, § 16 ust. 4, § 17 ust. 5 w okre§lonych fragmentach,
oraz § 19 ust. 4, § 21 ust. 2 skarzonej uchwaty — wykraczaja poza przyznana radzie gminy art. 15 ust. 2 u.p.z.p.
kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow, w tym ustalania okreslonych nakazow tak wzgledem zabytkéw i obiektow archeolo-
gicznych, jak i w obowiazujacej strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie oraz wzgledem stano-
wisk archeologicznych.

Jak to juz wyzej Sad podkreslil, ilekro¢ ustawodawca chce wprowadzi¢ wymdg uzyskania pozwolenia, to
wprost o tym stanowi w przepisach ustawy, jak ma to miejsce w cyt. wyzej przepisach ustawy o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami, a takze w regulacji okreslonej w art.39 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623). Zatem rozszerzenie — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie
(§ 15 ust.2 pkt.3), wymogu uzgodnienia z organem nadzoru konserwatorskiego, stanowi niewatpliwie przekro-
czenie posiadanych przez organ uchwatodawczy kompetencji w tym zakresie.

Skoro zatem Rada nie byta w $wietle obowiazujacych przepisow prawa upowazniona do podjecia tychze regu-
lacji, uchybieniem bytoby pozostawienie w obrocie prawnym postanowien podjetych bez podstawy prawne;.

Trafne jest takze stwierdzenie organu nadzoru, ze powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja
w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba sig liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgscio-
wej zmiany intencji prawodawcy (por. wyrok NSA OZ we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn.akt
I1 SA/Wr 1179/98).

Sad w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie akceptuje takze zawarty w skardze zarzut naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w zwiazku z art. 27 i 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez postanowienia przyjete w § 42 ust. 5
oraz w § 48 ust. 5 zaskarzonej uchwaly. Wskaza¢ nalezy, ze cho¢ Rada Gminy postanowita w § 42 ust. 5 skar-
zonej uchwaty okresli¢ zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci obejmujacych teren, oznaczony na
rysunku planu symbolem 1ZP, to zapis tegoz paragrafu uchwaty wskazuje, jak trafnie zauwaza organ nadzoru,
7e w przepisie tym w istocie okreslono zasady podziatu nieruchomos$ci. Podobnie ma sie sprawa z zapisem § 48
ust. 5 uchwaty.

Przeprowadzona przez organ nadzoru, analiza uregulowan ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wskazuje —
jak trafnie zauwaza organ — wyrazne odrebnosci pomiedzy instytucja scalenia i podziatu nieruchomosci
a instytucja podziatu nieruchomosci. W $wietle regulacji zawartych w ustawie o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, Rada Gminy Srodzie Slaskiej uprawniona byta jedynie do okreslenia szczegotowych wa-
runkow i zasad scalania i podziatu nieruchomo$ci, nie posiadata natomiast uprawnienia do okreslenia warun-
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kéw i zasad podziatdéw nieruchomosci ani tez do wprowadzania w tym zakresie ograniczen. Uprawnien takich
nie przyznaja organowi stanowigcemu gminy ani regulacje zawarte w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., ani tez w ust. 3 tego
przepisu. Dla potwierdzenia powyzszego stanowiska, przywota¢ nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 20 stycznia 2011r., sygn. akt Il OSK 2235/10, w ktérym w sposob kategoryczny stwierdzono,
ze: ,,...nie rada gminy, lecz wojt gminy jest organem witasciwym do podziatu nieruchomos$ci. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnigc
0 charakterze indywidualnym. Podzial kompetencji miedzy rad¢ gminy i wojta gminy oznacza w szczegolno-
$ci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych wojta przy wykony-
waniu jego ustawowych kompetencji, chyba ze inaczej stanowi przepis szczegdlny /np. art. 4 ust. 1 czy tez
art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p./. Plan nie jest czescia procedury rozgraniczenia (...).” W wyroku tym Naczelny Sad
Administracyjny podkreslit, ze: ,Instytucja odrebna od rozgraniczenia poszczegdlnych nieruchomosci jest
,procedura scalenia i podziatu nieruchomosci /art. 101-111 u.g.n./. (...)”.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy zapisami zawartymi w Ww. § 42 ust.5 1 § 48 ust.5 uchwa-
ly, okreslajac w istocie zasady i warunki podziatu nieruchomosci, wykroczyta poza przyznany jej przez usta-
wodawce zakres kompetencji.

Zasadny jest takze w ocenie Sadu zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w zwiazku z art. 27 i 28
ust. 1 u.p.z.p. — poprzez postanowienia przyjete w § 42 ust. 5 pkt.2 i 3 oraz § 48 ust. 5 pkt 2 skarzonej uchwaty.

Trafnie organ nadzoru podkresla, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., w planie miejscowym obowiaz-
kowo okresla si¢ przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Z przepisu tego wynika nakaz okres$lenia w miejscowym planie przeznaczenia
terenow oraz okreslenia linii rozgraniczajacych tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospo-
darowania. Istotne jest przy tym, ze ustawodawca szczegdtowo uregulowat tryb prowadzenia prac nad miej-
scowym planem zagospodarowania przestrzennego, ustalajac rOwniez zakres tematyczny ustalen, ktore obo-
wiazkowo powinny znalez¢ si¢ w uchwale zawierajacej plan miejscowy. Rada gminy zwiazana jest granicami
przedmiotowymi zakresu planu, wyznaczonymi przez ustawe, co oznacza, ze samodzielnie moze okresla¢ tres¢
regulacji objetej planem wylacznie w granicach upowaznienia zawartego w art. 15 u.p.z.p.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane przez Wo-
jewodg zapisy ww. poszczegdlnych paragrafow planu, poprzez dopuszczenie przez Rade Gminy mozliwosci
dostosowania granic dziatki do ustalonych na rysunku planu linii rozgraniczajacych (§ 42 ust. 5 pkt. 2), wy-
dzielenia dziatki pod urzadzenia infrastruktury technicznej i drogi (§ 42 ust. 5 pkt. 3) oraz dokonania korekt
granic dziatki ze wzgledu na potrzebg poszerzenia drog oraz lokalizacje obiektow infrastruktury technicznej
(§ 48 ust. 5 pkt. 2), stwarza zagrozenie dowolnego dokonania faktycznej zmiany przeznaczenia terenow,
Z pominigciem wymaganej procedury, nakazanej przepisem art. 17 w zwiazku z art.27 u.p.z.p..

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze poprzez wprowadzenie kwestionowanych wyzej zapisow planu, plan
6w — wbrew twierdzeniu strony przeciwnej — nie okresla w sposob jednoznaczny przeznaczenia terenu, gdy
nadto sporne ustalenia planu moga prowadzi¢ do nieuprawnionego naruszenia prawa wiasnosci. W takiej sytu-
acji mozna przyjac, iz adresaci normy planu (whasciciele terendw) pozostaja w stanie niepewnosci co do przy-
sztego przeznaczenia terenu.

Sad w petni podziela twierdzenie organu nadzoru o koniecznosci jednoznacznosci formutowania zapisow

planu okreslajacych przeznaczenie terendw, a CO nie ma miejsca w w/w zapisach planu, tym samym nie pozo-
staje w zgodzie z § 7 pkt.7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587).
Odwota¢ sie przy tym nalezy do orzecznictwa, gdzie cho¢by w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt Il
OSK 1854/08 /publik. LEX nr 563545/ Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze: ,, ... miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiqcy o ograniczeniach w sposobie wyko-
nywania prawa wiasnosci, winien stanowic¢ o tym W sposob "czytelny i budzqcy jak najmniej watpliwosci inter-
pretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni, budzqc waqtpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rze-
czywiscie moze stanowié¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajgc watpliwosci na
etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekoriczqcych sie sporéw
interpretacyjnych. | oczywiscie nie chodzi tu o "zwykie" watpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm praw-
nych, poddajace sie wyktadni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu...”.

Majac powyzsze na uwadze Sad, dziatajac na podstawie przepisu art. 147 § 1 ustawy — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym , orzekt jak w pkt. I sentencji. Klauzula zawarta w pkt. 111 wyroku wynika z obowiazku zasto-
sowania przepisu art. 152 p.p.s.a. ww. ustawy. Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w tresci
art. 200 p.p.s.a.
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