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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 162/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 5 czerwca 2012 .

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Ireneusz Dukiel /sprawozdawca/
Sedzia WSA - Anna Siedlecka

Sedzia NSA - Andrzej Wawrzyniak
Protokolant - Magda Mikus

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 5 czerwca 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich

z dnia 22 lipca 2011 r. nr X1/104/11

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Czernczyce, gmina Katy
Wroctawskie obejmujacej tereny istniejacego i projektowanego zainwestowania wsi

I. stwierdza niewazno§¢ zaskarzonej uchwaly;
II. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

II1. zasadza od Rady Miejskiej w Katach Wroclawskich na rzecz Wojewody DolnoSlaskiego kwote
240 zlotych /stlownie: dwieScie czterdzie$ci ztotych/ tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Katach Wroctawskich uchwata nr XI/104/11 z dnia 22 lipca 2011 r., podjgta na podstawie
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — zwanej dalej
»w.p.z.p.” (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym — zwanej dalej ,,u.s.g.” (t. jedn. z 2001 r., Dz. U. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwiazku z uchwata
Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich nr XXX/275/09 z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zmiany migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Czernczyce, gmina Katy
Wroctawskie, obejmujacej tereny istniejacego i projektowanego zainwestowania wsi, po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Katy
Wroctawskie (uchwata nr LVI/403/06 Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia 12 pazdziernika 2006 r.),
uchwalita zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Czernczyce, gmina Katy
Wroctawskie obejmujacej tereny istniejacego i projektowanego zainwestowania wsi.

Skarge na powyzsza uchwal¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, na podstawie
art. 93 ust. 1 u.s.g., wniost Wojewoda Dolnoslaski, ktory zazadal stwierdzenia jej niewaznosci zarzucajac, ze
przy jej wydaniu naruszono art. 19 ust. 1 w zw. z art. 28 u.p.z.p. oraz:

— art. 15 ust. 2 pkt 91 10 w zw. z art. 27 i 28 ust. 1 u.p.z.p. przez § 15 pkt 5 lit. ,,b” i,,c”, § 17 pkt 5 lit. ,,b”
i,c”,§ 18 pkthlit. ,,b”i,c”, § 19 pkt6 lit. ,b”i,.c" oraz § 23 pkt 5 lit. ,,c” i ,,d” zaskarzonej uchwaly;

— art. 28 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 11 § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) przez § 15 pkt 6 lit ,,a” tiret piate oraz § 16 pkt 2 zaskarzonej
uchwaty;

— art. 9 ust. 4 u.p.z.p. przez § 22 zaskarzonej uchwaly w zakresie ustalenia przeznaczenia dla terenéw R2, R3,
R4 i RS oraz zatacznik nr 1 do tej uchwaty w zakresie ustalenia przeznaczenia terenéw R2, R3, R4 i R5,
atakze przez § 19 pkt 1 lit. ,,a” tiret trzecie i czwarte tej uchwaly w zakresie ustalenia funkcji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej dla terenow U/MN/MWn2 oraz zatacznika nr 1 do
tej uchwaty w zakresie ustalenia tego przeznaczenia dla terenow U/MN/MWn2;

— art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP przez § 4 pkt 7 lit. ,,a” tiret trzecie, lit. ,,b”
tiret pierwsze we fragmencie: ,,oraz minimalnej szerokosci frontu: 25 m,” i tiret drugie we fragmencie: ,,oraz
minimalnej szerokosci frontu: 8 m,” i lit. ,,c” tiret drugie zaskarzonej uchwaty;

— art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. i art. 93—99 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami —
zwanej dalej ,,u.g.n.” (t. jedn. z 2010 r. Dz. U. Nr 102, poz. 651 ze zm.) przez § 4 pkt 7 lit. ,,e”, § 4 pkt 8—14,
§ 26 pkt 71 § 27 pkt 8 tej uchwaty;

— art. 15 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. i art. 7 Konstytucji RP przez § 6 pkt 1 lit. ,,d” i pkt 3 lit.
,,¢” zaskarzonej uchwaty;

— art. 5ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t. jedn.
22005 r., Dz. U. Nr 236) w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i art. 7 Konstytucji RP przez § 12 pkt 6
lit. ,,b” zaskarzonej uchwaty.

Uzasadniajac skarge organ nadzoru wskazal, ze zgodnie z art. 17 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent
miasta po podjgciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego powinien
przeprowadzi¢ okre$lone kolejno w tym przepisie czynnos$ci. Dodal, ze ustalona przez powyzszy przepis
kolejno$¢ czynnosci, co do zasady, musi by¢ przestrzegana w procesie sporzadzania aktu planistycznego,
zapewnia ona bowiem mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotow na roznych etapach procesu
planowania, przeprowadzenie na wlasciwym etapie kontroli legalnosci przyjmowanych w projekcie rozwigzan
w zakresie uzyskiwanych uzgodnien i opinii dokonywanych w odniesieniu do sporzadzonego projektu planu.
A w niniejszej sprawie Rada Miejska w Katach Wroctawskich, podejmujac w dniu 22 lipca 2011 r.
przedmiotowa uchwate, wprowadzila nastepujace postanowienia:

1) w § 3 pkt 13 i 15 uchwaly postanowiono: ,,13) udziale powierzchni biologicznie czynnej — nalezy przez to
rozumie¢ udziat procentowy terenu powierzchni biologicznie czynnej okreslonej w przepisach odrebnych,
do powierzchni dziatki budowlanej; 15) wskazniku zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wartos¢
stanowiaca stosunek procentowy powierzchni zabudowy, do powierzchni dziatki budowlane;j”;
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2) W § 10 uchwaty postanowiono: ,,1. W granicach obszaru objetego planem nie wyznaczono granic obszarow
wymagajacych okreslenia szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci (...), ze
wzgledu na brak takich potrzeb. 2. Okresla si¢ nastgpujace, szczegdlowe zasady i warunkoéw scalania
i podzialu nieruchomosci objgtych planem miejscowym: 1) dla dziatek uzyskiwanych w wyniku scalenia
i podzialu nieruchomosci ustala si¢ nastgpujace parametry: a) minimalna szeroko$¢ frontow: 18 m,
b) minimalna powierzchnia: 800 m2, c) kat nachylenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego
w przedziale: 75°-105° 2) wielko$¢ i geometri¢ dzialek przeznaczonych pod lokalizacje urzadzen
infrastruktury technicznej takich jak: elektroenergetyczne stacje transformatorowe, przepompownie
sciekow, drogi wewnetrzne, place umozliwiajace zawracanie, parkingi terenowe, ciagi piesze i urzadzenia
do nich podobne nalezy ustala¢ w dostosowaniu do parametrow technicznych tych urzadzen oraz potrzeb
technicznych ich obstugi. 3) dopuszcza si¢ odstapienie od ustalen, o ktorych mowa w pkt 1 lit. ¢ dla
nowowydzielanych dziatek naroznych lub lokalizowanych w drugiej linii zabudowy, w takim przypadku
nalezy zapewni¢ kazdej nowowydzialanej dzialce budowlanej bezposredni zjazd indywidualny na droge
wewngetrzna lub publiczng o szerokosci min. 4,5 m”;

3) w § 4 pkt7lit. ,,b”, ,,c”i,,e” oraz pkt 9 uchwaty postanowiono: ,,7) obowiazuja okreslone parametry dziatek
budowlanych: b) dla terenu oznaczonego symbolem MWn: — minimalnej powierzchni: 1000 m2 oraz
minimalnej szerokosci frontu: 25 m, dla zabudowy wielorodzinnej niskiej, — minimalnej powierzchni:
100 m2 oraz minimalnej szeroko$ci frontu: 8 m, dla towarzyszacej zabudowy gospodarczej, c) dla —
terenow oznaczonych symbolami: MN/U1, MN/U2 i MN/U3, — minimalnej powierzchni 1200 m2, e) dla
terenow oznaczonych symbolami: R2, R3 i R4 dopuszcza si¢ podzial nieruchomosci, pod warunkiem
zapewnienia kazdej uzyskanej z podzialu dziatce minimalnej powierzchni 3000 m2; 9) kazdej dzialce
budowlanej nalezy zapewni¢ bezposredni dostep do drogi publicznej lub wewnetrznej”.

Wojewoda podkreslit, ze przytoczone wyzej zapisy zaskarzonej uchwaty zostaly umieszczone w jej tekscie
dopiero w momencie uchwalania na sesji Rady Miejskiej w dniu 22 lipca 2011 r. Zaznaczyl, ze projekt
zaskarzonej uchwaty (wytozony po raz drugi do publicznego wgladu w dniach 9 maja—6 czerwca 2011 r.), nie
zawieral wskazanych zapisow (§ 3 pkt 13 i 15 oraz § 10 ust. 2 przedmiotowe]j uchwaty), badz je modyfikowat
i stosowal wybiorczo (§ 10 ust. 11§ 4 pkt 7 1it. ,,b”, ,,¢” i ,,e” oraz pkt 9 zaskarzonej uchwaty).

Odnosnie § 4 pkt 7 tej uchwaty organ nadzoru zauwazyt, ze:

— wlit. ,,b” okreslono, ze obowiazuja parametry dziatek budowlanych dla terenu oznaczonego MWhn (teren
zabudowy wielorodzinnej niskiej): — minimalnej powierzchni: 1000 m® oraz minimalnej szerokosci frontu:
25 m, dla zabudowy wielorodzinnej niskiej, — minimalnej powierzchni: 100 m? oraz minimalnej szerokosci
frontu: 8 m, dla towarzyszacej zabudowy gospodarczej,

— w lit. ,,c” okreslono, ze obowiazujace parametry dzialek budowlanych dla terendow oznaczonych symbolami:
MN/UZ1, MN/U2 i MN/U3 to: — minimalna powierzchnia: 1200 m?, — minimalna szeroko$¢ frontu: 24 m,

— wlit. ,,&” wodniesieniu do obowiazujacych parametréw dzialek budowlanych ustalono, ze dla terenow
oznaczonych symbolami R2, R3 i R4 dopuszcza si¢ podziat nieruchomosci, pod warunkiem zapewnienia
kazdej uzyskanej z podziatu dziatce minimalnej powierzchni 3000 m?

Wojewoda wskazal, ze wsréd zasad ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego, okreslonych w § 4
zaskarzonej uchwaly znajduja si¢ m.in. nast¢pujace, wyrazone w pkt 9, 10, 11, 12 i 14 tego paragrafu:
,»9) kazdej dzialce budowlanej nalezy zapewnié bezposredni dostep do drogi publicznej lub wewngtrznej;
10) wydzielenie dziatek pod drogi wewnetrzne musi nastapi¢ w sposdéb wyprzedzajacy w stosunku do
wydzielenia dziatek budowlanych lub réwnoczesnie z podziatem na dziatki budowlane; 11) dopuszcza si¢
potaczenie dzialek budowlanych w celu poprawy warunkéw ich zagospodarowania, zgodnie z przepisami
odregbnymi; 12) w przypadku wydzielenia dziatek budowlanych nie lezacych bezposrednio przy wyznaczonej
na rysunku planu drodze wewngtrznej lub dojazdowej, obowiazuje wydzielenie dojazdu do drogi wewngtrzne;j
lub dojazdowej o0 minimalnej szerokosci w granicach dziatki wynoszacej 4,5 m; 14) linie rozgraniczajace
terenow okreslone na rysunku planu stanowia jednoczes$nie linie podzialow nieruchomosci.”. Zaznaczyl, ze
brak wskazania konkretnych terenéw, ktoérych wymienione zasady dotycza, pozwala uznaé, ze maja one
zastosowanie wobec calego obszaru objgtego zmiang planu.

Dodat, ze w§ 10 ust. 1tej uchwaly postanowiono: ,,W granicach obszaru objgtego planem nie
wyznaczono granic obszaréow wymagajacych okreSlenia szczegdlowych zasad scalania i podziatu
nieruchomosci, w rozumieniu art. 101 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (. . .),
ze wzgledu na brak takich potrzeb". Podkreslil, ze projekt uchwaty wytozony do publicznego wgladu zawierat
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odmienne od wymienionego wyzej w tej uchwale ustalenia. W przypadku terenéw MWn projekt uchwaty
(w przeciwienstwie do samej uchwaly— § 4 pkt 7lit. ,b") nie okre$la minimalnej powierzchni dziatki
budowlanej i szerokosci frontu dziatki zaréwno dla terenow zabudowy wielorodzinnej niskiej jak i dla terenow
towarzyszacej zabudowy gospodarczej. Ponadto dla tego terenu projekt nie przewiduje (w przeciwienstwie do
zaskarzonej uchwaly — § 4 pkt 91 12) obowiazku zapewnienia kazdej dzialce budowlanej bezposredniego
dostepu do drogi publicznej lub wewngtrznej, a takze obowiazku wydzielenia dojazdu do drogi wewngtrznej
lub dojazdowej o0 minimalnej szeroko$ci w granicach dziatki wynoszacej 4,5 m w przypadku wydzielenia
dziatek budowlanych nie lezacych bezposrednio przy drodze wewngtrznej lub dojazdowej (§ 16 pkt 6 projektu).
W przypadku terenu MN/U3 projekt uchwaty wyktadany po raz drugi do publicznego wgladu okresla inna
minimalna powierzchnie dziatki budowlanej (2000 m°— § 17 pkt 5 lit. ,,a” tiret drugie projektu) niz podjeta
uchwata (1200 m® — § 4 pkt 7 lit. ,.c” tiret pierwsze uchwaty). Ponadto dla terenow MN/U1, MN/U2 i MN/U3
projekt nie przewiduje obowiazku zapewnienia kazdej dzialce budowlanej bezposredniego dostepu do drogi
publicznej lub wewngtrznej (§ 17 pkt 5 projektu).

Wojewoda podkreslil, ze projekt uchwaly nie przewiduje dla terenéw U1, U2 i U3 (w przeciwienstwie do
samej uchwaty — § 4 pkt 9 i 12) obowiazku zapewnienia kazdej dziatce budowlanej bezposredniego dostepu do
drogi publicznej lub wewngtrznej, atakze obowiazku wydzielenia dojazdu do drogi wewngtrznej lub
dojazdowej 0 minimalnej szeroko$ci w granicach dziatki wynoszacej 4,5 m w przypadku wydzielenia dziatek
budowlanych nie lezacych bezposrednio przy drodze wewngtrznej lub dojazdowej (§18 pkt 5 projektu).
W przypadku terenow U/MN/MWnl i UMN/MWn2 projekt uchwaty wyktadany po raz drugi do publicznego
wgladu (w przeciwienstwie do uchwaty — § 4 pkt 9, 10, 11, 12 i 14) nie przewiduje obowiazku zapewnienia
kazdej dziatlce budowlanej bezposredniego dostgpu do drogi publicznej lub wewngtrznej, a takze obowiazku
wydzielenia dojazdu do drogi wewnegtrznej lub dojazdowej o minimalnej szerokosci w granicach dziatki
wynoszacej] 4,5 m w przypadku wydzielenia dziatek budowlanych nie lezacych bezposrednio przy drodze
wewngtrznej lub dojazdowej. Nie stanowi rowniez o: — koniecznos$ci wydzielenia dziatki pod drogi wewngtrzne
W sposdb wyprzedzajacy w stosunku do wydzielania dziatek budowlanych lub réwnocze$nie z podzialem na
dziatki budowlane; — dopuszczeniu polaczenia dzialek budowlanych w celu poprawy warunkéw ich
zagospodarowania; — okreSleniu linii rozgraniczajacych terenéw okreslonych na rysunku planu jako
jednoczesnie linii podziatow nieruchomosci (§19 pkt 6 projektu). Dla terenu UP projekt uchwaty wytozony po
raz drugi (w przeciwienstwie do § 4 pkt 91 12 uchwaly) nie przewiduje obowiazku zapewnienia kazdej dziatce
budowlanej bezposredniego dostepu do drogi publicznej lub wewngtrznej, a takze obowiazku wydzielenia
dojazdu do drogi wewnetrznej lub dojazdowej 0 minimalnej szeroko$ci w granicach dziatki wynoszacej 4,5 m
w przypadku wydzielenia dziatek budowlanych nie lezacych bezposrednio przy drodze wewngtrznej lub
dojazdowej (§ 20 pkt 6 projektu).

Organ nadzoru wskazal, ze w przypadku terenu US projekt uchwaty wyktadany po raz drugi do
publicznego wgladu (w przeciwienstwie do uchwaty — § 4 pkt 9, 10, 11, 12 i 14) nie przewiduje obowiazku
zapewnienia kazdej dzialce budowlanej bezposredniego dostgpu do drogi publicznej lub wewnetrznej, a takze
obowiazku wydzielenia dojazdu do drogi wewnetrznej lub dojazdowej o minimalnej szeroko$ci w granicach
dzialki wynoszacej 4,5 m w przypadku wydzielenia dziatek budowlanych nie lezacych bezposrednio przy
drodze wewngtrznej lub dojazdowej. Nie stanowi rowniez o: — konieczno$ci wydzielenia dziatki pod drogi
wewnetrzne w sposoéb wyprzedzajacy w stosunku do wydzielania dziatek budowlanych lub réwnoczesnie
Z podzialem na dziatki budowlane; — dopuszczeniu potaczenia dziatek budowlanych w celu poprawy
warunkoéw ich zagospodarowania; — okresleniu linii rozgraniczajacych terenéw okreslonych na rysunku planu
jako jednoczesnie linii podziatow nieruchomosci (§ 21 pkt 4 projektu). Ponadto projekt w § 21 pkt 4 zawiera
dla tego terenu zakaz dokonywania podzialu na dziatki budowlane na cele inne niz lokalizacja urzadzen
infrastruktury technicznej i komunikacji, a brak jest takiego zakazu dla terenu US w podjgtej uchwale.

Dodat, Zze projekt uchwaty wyloZzony po raz drugi do publicznego wgladu dla terenow R1-RS
(w przeciwienstwie do § 4 pkt 91 12 zaskarzonej uchwaty) nie przewiduje obowiazku zapewnienia kazdej
dzialce budowlanej bezposredniego dostgpu do drogi publicznej lub wewngtrznej, atakze obowiazku
wydzielenia dojazdu do drogi wewngtrznej lub dojazdowej o minimalnej szerokos$ci W granicach dziatki
wynoszacej] 4,5 m w przypadku wydzielenia dziatek budowlanych nie lezacych bezposrednio przy drodze
wewnetrznej lub dojazdowej (§ 22 pkt 3 projektu). Ponadto projekt uchwaty w § 22 pkt 3 lit. ,,a” ustala
dopuszczalnos¢ podziatu wszystkich terendow rolniczych na dziatki budowlane, pod warunkiem zapewnienia
kazdej uzyskanej z podziatu dziatce budowlanej minimalnej powierzchni 3000 m? Uchwata nr XI/104/11 w § 4
pkt 7 lit. ,,e” wprowadza taki wymog jedynie dla terenéw R2, R3 i R4, pomijajac tereny R1 i R5.
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W przypadku terenow TU i T12 projekt uchwaty wyktadany po raz drugi (w przeciwienstwie do § 4 pkt 9,
10, 11 i 12 uchwaly nr XI/104/11) nie przewiduje obowiazku zapewnienia kazdej dzialce budowlanej
bezposredniego dostepu do drogi publicznej lub wewngtrznej, a takze obowiazku wydzielenia dojazdu do drogi
wewngtrznej lub dojazdowej o minimalnej szeroko$ci w granicach dziatki wynoszacej 4,5 m w przypadku
wydzielenia dzialek budowlanych nie lezacych bezposrednio przy drodze wewngtrznej lub dojazdowej. Nie
stanowi rowniez o: — konieczno$ci wydzielenia dzialki pod drogi wewngtrzne w sposob wyprzedzajacy
w stosunku do wydzielania dzialek budowlanych lub réwnoczesnie z podziatem na dziatki budowlane; —
dopuszczeniu potaczenia dziatek budowlanych w celu poprawy warunkow ich zagospodarowania (§ 33 pkt 4
projektu uchwaty).

Organ nadzoru zauwazyl, ze z kolei § 10 ust. 1 przedmiotowego projektu uchwaly takze zawiera odmienne
postanowienie od analogicznego przepisu zawartego w § 10 ust. 1 uchwaty nr XI/104/11: ,,W granicach
obszaru objgtego planem nie wystgpuja tereny wymagajace okreslenia szczegdlowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci, w rozumieniu art. 101 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (...).”.

Wojewoda przywotat tres¢ art. 19 ust. 1u.p.z.p. zgodnie zktorym: ,Jezeli rada gminy stwierdzi
konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze
w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu — czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 17, ponawia si¢
w zakresie niezb¢dnym do dokonania tych zmian.” Zauwazyt, iz w niniejszym przypadku zmiana projektu
uchwaty (w postaci wprowadzenia nowych definicji uzytych w uchwale poje¢, okreslenia zasad scalania
i podziatu nieruchomosci, parametréw wskazanych dziatek budowlanych i wymienionych wyzej zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego) zostata dokonana juz po dwukrotnym wytozeniu uchwaty do publicznego
wgladu. I mimo dokonania wymienionych wyzej zmian w projekcie uchwaty przedtozonym przez Burmistrza
do uchwalenia przez Rade Miejska, nie ponowiono w niezbednym zakresie czynnosci o ktorych mowa
wart. 17 u.p.z.p., a przynajmniej nie wytozono ponownie projektu zmiany planu do publicznego wgladu — co
stanowi istotne naruszenie procedury uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Organ
nadzoru wskazal, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ ztwierdzeniem Gminy Katy Wroctawskie, ze wprowadzone
w projekcie planu zmiany dotyczyly wytacznie spraw nieuregulowanych ustaleniami planu (m.in. okreslenie
granic Parku Krajobrazowego ,,Dolina Bystrzycy” czy nakazéw, zakazoéw i ograniczen w uzytkowaniu terenow
potozonych w obszarach Natura 2000), co w przekonaniu Gminy uzasadnialoby nie wyktadanie po raz kolejny
projektu planu do publicznego wgladu, a co, jak wykazano wyzej, jest niezgodne z prawda.

Odnoszac si¢ z kolei do § 15 pkt 5 zaskarzonej uchwaty Wojewoda zaznaczyl, iz postanowiono w nim, ze:
»Ustala si¢ tereny zabudowy jednorodzinnej, wydzielone na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi
i oznaczone symbolami: MN1 do MNI15, dla ktorych okresSla sie: 5) szczegdlne warunki zagospodarowania
terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy:

a) W granicach terendw oznaczonych symbolami: MN3, MN5, MN6, MN9, MNI12, MN14 przebiegaja
Korytarze napowietrznych linii elektroenergetycznych $redniego napigcia 20kV, dla ktorych ustala sig strefe
po 5m od osi skrajnej linii, zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu, w granicach ktorej zakazuje si¢
lokalizacji zabudowy,

b) w przypadku zmiany przebiegu napowietrznych linii elektroenergetycznych $redniego napigcia 20 kV,
wyznaczone strefy, o ktérych mowa w lit. ,,a”, stosuje sie odpowiednio — dla zmienionego przebiegu linii,

¢) w przypadku skablowania napowietrznych linii elektroenergetycznych $redniego napiecia 20 kV, strefy,
0 ktorych mowa w lit. ,,a”, przestaja by¢ obowiazujace;" Identyczne zapisy znajduja si¢ w § 17 pkt 5
(odnos$nie terenu zabudowy mieszkaniowo-Ustugowej — MN/U3), § 18 pkt 5 (odnosnie terenu zabudowy
ustugowej—U3), § 19 pkt 6 (odnosnie terenu zabudowy uslugowej, mieszkaniowej jednorodzinnej
i wielorodzinnej niskiej—U/MN/MWn1l) iw § 23 pkt 51it. ,b”, ,¢” i,d” (odno$nie terenow wod
powierzchniowych—WS1 i WS2).

Organ nadzoru zauwazyl, ze moca powyzszych ustalen Rada dopuscita na wymienionych terenach
mozliwo$¢ zmiany przebiegu tzw. korytarzy napowietrznych linii elektroenergetycznych $redniego napigcia,
w ktorych obowiazuje zakaz zabudowy, wraz ze zmiang przebiegu linii oraz utrat¢ mocy obowiazujacej ustalen
dotyczacych tego przebiegu w drodze blizej niesprecyzowanych dziatan (aktow). Dodat, ze w konsekwencji
dopuszczono w tym trybie rowniez zmiane obszaru, na ktorym obowigzuje zakaz zabudowy zwiazany
Z istnieniem wymienionych korytarzy. Zaznaczyl, ze majac na uwadze brzmienie powyzszych przepisow
uchwaly nalezy wzia¢ pod uwage réwniez § 2 ust. 1 pkt 15 przedmiotowej uchwaly: ,,Nastgpujace oznaczenia
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graficzne na rysunku planu sa obowiazujacymi ustaleniami planu: 15) strefy korytarzy napowietrznych linii
elektroenergetycznych $redniego napigcia, wylaczone z zabudowy". Zdaniem Organu Nadzoru przytoczone
wyzej postanowienia § 15 pkt 5 lit. ,,b” i ,,c", § 17 pkt 5 1it. ,b" i,,c", § 18 pkt 5 lit. ,,b" i ,,c", § 19 pkt 6 lit. ,,b"
i,c" oraz § 23 pkt 5lit. ,,¢" i,,d" uchwaly pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i naruszaja w sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 91 10 u.p.z.p. Dodat, ze
zgodnie z przywotanym przepisem: ,,W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo: 9) szczegdlne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy; 10) zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej”. Z tresci powyzszego
przepisu wynika, ze zakaz zabudowy, a takze zasady budowy i rozbudowy systeméw infrastruktury technicznej
(m.in. sieci elektroenergetycznej stuzacej zaopatrzeniu w energi¢ elektryczna) powinny by¢ ustalone
jednoznacznie w planie miejscowym w obrgbie jego opracowania. Wojewoda podkreslit, ze postanowienia
zawarte w § 15 pkt 5 lit. ,,b" 1,,¢", § 17 pkt 5 1it. ,,b" i,,c¢", § 18 pkt 51it. ,b" i,.c", § 19 pkt 6 lit. ,,b" 1 ,,c" oraz
§ 23 pkt 5lit. ,c" i,,d" przedmiotowej uchwaty wprowadzaja mozliwo$¢ zmiany obowiazujacego ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jakim sa strefy korytarzy napowietrznych linii
elektroenergetycznych $redniego napigcia, wylaczone z zabudowy. W strefach tych, zgodnie z § 15 pkt 5
lit. ,,a", § 17 pkt 5 lit. ,,a", § 18 pkt 51it. ,,a", § 19 pkt 6 lit. ,,a" i § 23 pkt 5 lit. ,,b" zaskarzonej uchwaty
obowiazuje zakaz zabudowy, ktory rowniez ulegnie zmianie w zwiazku z dopuszczeniem przesunigcia
wspomnianych korytarzy, co moze doprowadzi¢ do zmian w sposobie wykonywania prawa wlasnosci terenu
niezgodnych z ustaleniami planu miejscowego, w sposob pomijajacy tryb przewidziany w art. 17 u.p.z.p.
Wojewoda wskazal, ze w ramach wladztwa planistycznego gmina moze ustala¢ sposoby zagospodarowania
terenu, nie mozna jednak uznac, ze dla swobody gospodarowania przez gming przestrzenia mozna postugiwac
si¢ nieprecyzyjnymi oznaczeniami czy decydowac o uzupekieniu obowiazujacych ustalen planu (jak przebieg
elementow infrastruktury technicznej czy obowiazywanie zakazu zabudowy) badz nawet o ich ostatecznym
obowiazywaniu w drodze innych niz plan miejscowy aktow lub dziatan faktycznych dokonanych przez
nieokre$lony podmiot, w nieokreslony sposob i w nieokre§lonej formie. Organ nadzoru przypomniat, ze kazde
uchwalenie badz zmiana planu zagospodarowania przestrzennego pociaga za soba konsekwencje nie tylko
w sferze prawa wlasnosci, ale rowniez w sferze obciazen finansowych. Dodal, Zze redakcja przepisu art. 27
u.p.z.p. oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania powolanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania miejscowego (w szczegdlnosci art. 17) i ustawa nie przewiduje zadnych
wyjatkow pozwalajacych na odstapienie od przewidzianej w przywolanym przepisie procedury uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany.

Przechodzac do kolejnej stwierdzonej nieprawidlowosci Wojewoda wskazal, ze w § 15 pkt 6 lit. ,,a" tiret
piate uchwaly postanowiono: ,,Ustala si¢ tereny zabudowy jednorodzinnej, wydzielone na rysunku planu
liniami rozgraniczajacymi i oznaczone symbolami: MN1 do MNI15, dla ktorych okres§la sig: 6) zasady
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury: a) wustala si¢ obstuge
komunikacyjna terenow: — z terenu drogi dojazdowej KDD4—dla terenu oznaczonego symbolem: MN9".A
Wedhug § 16 pkt 2 tej uchwaty: ,,Ustala si¢ teren zabudowy wielorodzinnej niskiej, wydzielony na rysunku
planu liniami rozgraniczajacymi i oznaczony symbolem MWn, dla ktérego okresla sig: 2) zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego — teren znajduje si¢ w zasiggu strefy ochrony konserwatorskiej
— zabytkowych uktadow zieleni, dla ktorej ustalenia okreslono w § 5 pkt 5 uchwaty".

Tymczasem — jak zauwazyt Wojewoda — z rysunku planu wynika, ze teren MN9 nie sasiaduje z terenem
drogi dojazdowej KDD4, tylko z terenem KDD3 i KDR. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku terenu
MWn, potozonego wedlug tekstu zaskarzonej uchwaly w granicach strefy ochrony konserwatorskiej —
zabytkowych ukladéw zieleni — na rysunku planu teren ten znajduje si¢ poza granicami tej strefy. Dodat, ze
powyzsze powoduje, ze w przypadku terenow MN9 (w zakresie jego obstugi komunikacyjnej) i MWn brak jest
mozliwosci powiazania czg$ci ustalen tresci planu z rysunkiem planu. Tymczasem zgodnie z trescia art. 20
ust. 1 w.p.z.p., cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowia zataczniki do uchwaly. Ponadto, zgodnie z § 8 ust. 2rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Oznacza to, ze zatacznik graficzny nie
moze zawiera¢ ustalen innych niz tres¢ uchwatly. Poinformowat nadto, ze z kolei w art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.
ustawodawca postanowil, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Aw § 4
pkt 1 rozporzadzenia okreslono, ze do wymogdéw stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu
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tekstu planu miejscowego zalicza si¢ ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw, ktore powinny zawierac
okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy
i numer wyr6zniajacy go sposrod innych terenow. W ocenie Organu Nadzoru realizacja procedury
planistycznej, bez uwzglednienia na rysunku planu ustalen zawartych w tresci planu badz bez odzwierciedlenia
w tekscie planu ustalen wynikajacych z zatacznika graficznego, narusza prawo w sposob istotny. Dodal, ze
jezeli kwestionowane przez niego powyzsze zapisy tekstu planu byty wynikiem omyiki pisarskiej (jak wyjasnia
Burmistrz Katow Wroctawskich w piSmie z dnia 26 wrzesnia 2011 r. znak: GP.7322—-CZE.1-28.2009) i nie
maja w rzeczywisto$ci odzwierciedlenia na rysunku planu, to powinny by¢ usunigte z tekstu planu jeszcze
w toku procedury, okres$lonej w art. 17 u.p.z.p.. W przekonaniu Organu Nadzoru nie mozna traktowac tych
zapisOw jako oczywistej omylki, tym samym ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy treScia uchwaty a jej czgscia
graficzng stanowi istotne naruszenie prawa, tj. naruszenie zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego § 22 zaskarzonej uchwaly Wojewoda podkreslit, Zze postanowieniu
tym Rada Miejska w Katach Wroctawskich okreslita przeznaczenie terendow oznaczonych na zalaczniku
graficznym symbolami m.in. R2, R3, R4 i RS jako terenéw rolniczych, ustalajac dla terenow R2, R3 i R4
przeznaczenie rolnicze (,teren rolniczy rozumiany jako teren gruntdow rolnych w rozumieniu odrgbnych
przepiséw")— jako przeznaczenie podstawowe z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej (§ 22 pkt 1zaskarzonej
uchwaty). Z kolei dla terenu rolniczego R5 zostal ustanowiony w § 22 pkt 4 uchwaly zakaz lokalizacji
wszelkiej zabudowy, w tym zagrodowe;j. Przypomniat, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p.: ,,Ustalenia studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych". Tymczasem obszary okreslone
w miejscowym planie jako R2, R4 i R5 (tereny rolnicze) w Studium wchodza w sktad obszaré6w oznaczonych
jako MNn. Na terenach tych zapisy Studium przewiduja zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng niskiej
intensywnosci jako funkcj¢ podstawowa oraz dopuszczaja uzupehiajaco zabudowe zagrodowa, co jest istotne
w kontekscie zakazu lokalizacji wszelkiej zabudowy, ustanowionego w planie, dla terenow R5. Natomiast teren
oznaczony w planie jak R3 (teren rolniczy) w Studium wchodzi w sktad obszaru oznaczonego jako MN.
Studium przewiduje na tym obszarze tereny o dominujacej funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
dopuszczajac uzupehlniajaco zabudowe¢ zagrodowa. Tym samym nalezy Wojewoda stwierdzil, Zze plan
miejscowy, przyjety zaskarzona uchwata, pozostaje w powyzszym zakresie sprzeczny z ustaleniami Studium.
Dodal, ze nie mozna w tym przypadku podzieli¢ argumentéw Gminy (zawartych w pisSmie Burmistrza Katow
Wroctawskich z dnia 26 wrzesnia 2011 r. znak: GP.7322—CZE.1- 28.2009), iz dla terenow oznaczonych na
rysunku zmiany planu symbolami R2, R3, R4 i R5 nie uzyskano zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze, w zwiazku z czym oznaczono w planie te obszary
jako tereny, ktorych przeznaczeniem podstawowym jest funkcja rolnicza. Podniost, ze z kolei wedtug § 19 tej
uchwaly Rada Miejska okreslita przeznaczenie terenu oznaczonego na zalgczniku graficznym jako
U/MN/MWn?2 ustalajac dla niego jako przeznaczenie podstawowe funkcj¢ ustugowa, a takze funkcj¢ zabudowy
jednorodzinnej i zabudowy wielorodzinnej niskiej rowniez bedace funkcjami podstawowymi (§19 pkt 1 lit. ,,a"
tiret trzecie i czwarte uchwaty). Réwniez w tym przypadku Wojewoda stwierdzit niezgodnos¢ powyzszych
rozwiazan z ustaleniami Studium, gdyz obszar okre$lony w planie miejscowym jako U/MN/MWn2 w Studium
wchodzi w sktad obszaru o dominujacej funkcji ustug, oznaczonego jako U. Postanowienia studium dla
terenow U dopuszczaja: wydzielanie drog oraz prowadzenie sieci infrastruktury technicznej, przeznaczenie
terenu na obiekty i urzadzenia obstugi komunikacyjnej — parkingi, garaze oraz zielen o r6znym charakterze.
Brak jest w Studium dla tych terenéw dopuszczenia lokalizacji wszelkiej zabudowy mieszkaniowej, zarowno
podstawowej jak i uzupetniajacej, co czyni sprzecznym postanowienia § 19 pkt I lit. ,,a" tiret trzecie i czwarte
zaskarzonej uchwaly z ustaleniami Studium. Wojewoda przypomnial, ze stosownie do tresci art. 15 ust. 1
i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. ustawodawca postanowit o jednej z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, mianowicie okreslit, ze plan musi by¢ zgodny z zapisami studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Przechodzac do zarzutu dotyczacego § 4 pkt 7 zaskarzonej uchwaly Wojewoda podnidst, ze wskazano
w tym paragrafie, ze : ,,Okre$la si¢ nastepujace zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego: 7)
obowiazuja okreslone parametry dziatek budowlanych:

a) dla terendw 0znaczonych symbolem MN (...)
— minimalnej szerokos$ci frontu: 20 m (dla zabudowy wolno stojace;j),

b) dla terenu oznaczonego symbolem MWhn:
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— minimalnej powierzchni: 1000 m? oraz minimalnej szerokosci frontu: 25 m, dla zabudowy
wielorodzinnej niskiej,

— minimalnej powierzchni: 100 m? oraz minimalnej szerokosci frontu: 8 m, dla towarzyszacej zabudowy
gospodarczej,

¢) dla terendw oznaczonych symbolami: MN/U1, MN/U2 i MN/U3, (...)
— minimalnej szerokos$ci frontu: 24 m, (...)".

Wojewoda zaznaczyt, ze Rada stosownie do art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. byta uprawniona do okreslenia
minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych, ale wyznaczenie dodatkowo minimalnej
szerokosci frontow dziatek powinno by¢ potraktowane jako przekroczenie ustawowej kompetencji.

Z kolei w § 4 pkt 7 lit. ,,e" zaskarzonej uchwaly: ,,Okre$la si¢ nastepujace zasady ochrony i ksztattowania
fadu przestrzennego: 7) obowiazuja okreslone parametry dziatek budowlanych: e) dla terenow oznaczonych
symbolami: R2, R3 i R4 dopuszcza si¢ podziat nieruchomosci, pod warunkiem zapewnienia kazdej uzyskanej
Z podziatu dziatlce minimalnej powierzchni 3000 m2”. W przepisach § 4 pkt 8-14 wskazano: ,,Okresla si¢
nastepujace zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego: 8) dla terenéw oznaczonych symbolami:
U/MN/MWn1 i UMN/MWn2 dopuszcza si¢ podziat nieruchomosci, pod warunkiem uwzgl¢dnienia ograniczen
wynikajacych z ustanowionych form ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, o ktorych mowa w § 5
pkt 51§ 6pkt 1, 4,5, 6, 7i 8uchwaly oraz w przepisach odrebnych; 9) kazdej dziatlce budowlanej nalezy
zapewni¢ bezposredni dostgp do drogi publicznej lub wewnetrznej; 10) wydzielenie dziatek pod drogi
wewnetrzne musi nastapi¢ w sposob wyprzedzajacy w stosunku do wydzielenia dziatek budowlanych lub
robwnoczesnie z podziatem na dziatki budowlane; 11) dopuszcza sie¢ potaczenie dziatek budowlanych w celu
poprawy warunkéw ich zagospodarowania, zgodnie z przepisami odrgbnymi; 12) w przypadku wydzielenia
dzialek budowlanych nie lezacych bezposrednio przy wyznaczonej na rysunku planu drodze wewngtrznej lub
dojazdowej, obowiazuje wydzielenie dojazdu do drogi wewngtrznej lub dojazdowej o minimalnej szeroko$ci
w granicach dziatki 4,5 m; 13) wielko$¢ i geometri¢ dzialek przeznaczonych pod lokalizacj¢ urzadzen
infrastruktury technicznej takich jak: elektroenergetyczne stacje transformatorowe, przepompownie $ciekow,
drogi wewnetrzne, place umozliwiajace zawracanie, parkingi terenowe, ciagi piesze i urzadzenia do nich
podobne, nalezy ustala¢ w dostosowaniu do parametréow technicznych tych urzadzen oraz potrzeb ich obstugi;
14) linie rozgraniczajace terenow okreslone na rysunku planu stanowia jednoczesnie linie podziatow
nieruchomosci.". Zgodnie z postanowieniami § 26 pkt 7 tej uchwaty: ,,Ustala si¢ teren zieleni urzadzone;j,
wydzielony na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi i oznaczony symbolem ZP, dla ktérego okresla sig:
,»7) zasady podziatu terenu na dziatki budowlane — zakazuje si¢ dokonywania podziatu nieruchomosci.
W $wietle § 27 pkt 8 tej uchwaty: ,,Ustala si¢ teren zabytkowego cmentarza, wydzielony na rysunku planu
liniami rozgraniczajacymi i oznaczony symbolem ZC, dla ktérego okresla sig: 8) zasady podzialu terenu na
dziatki budowlane — zakazuje si¢ dokonywania podzialu nieruchomosci”.

Wojewoda podniost, ze z przytoczonych postanowien uchwaly wynika, ze ustalono w niej zasady podziatu
terenu na dziatki budowlane, a przepis art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. wskazujacy, ze ,,w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objgtych planem
miejscowym" nie daje podstaw do okreslenia szczegdtowych zasad 1 warunkoéw ewidencyjnego (geodezyjnego)
podziatu nieruchomosci. Dodat, ze uzycie w przepisie spdjnika ,,i" (koniunkcja) jednoznacznie przesadza, ze
dotyczy on instytucji uregulowanej wart. 102 ust. 1i ust. 2 u.g.n., wedtug ktérego gmina moze dokonaé
scalenia i podziatu nieruchomosci, a szczegétowe warunki scalenia i podziatu okresla plan miejscowy. A zatem
szczegOtowe zasady iwarunki, o ktorych mowa we wskazanych przepisach, musza odnosi¢ si¢ do takich
podziatéw nieruchomosci, ktore sa funkcjonalnie zwigzane z procedura scalenia. Przypomniat, ze w przypadku
postepowania podzialowego w art. 93 ust. 1 u.g.n. ustawodawca stwierdza, ze ,,podziatu nieruchomosci mozna
dokona¢, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego (...) W razie braku tego planu stosuje si¢
przepisy art. 94." Dodal, ze zgodno$¢ z ustaleniami planu, o ktéorych mowa w tym przepisie nie oznacza
uprawnienia do zamieszczania W planie warunkéw podzialu — Owe ustalenia moga dotyczy¢é wylacznie
przeznaczenia terenu i mozliwosci jego zagospodarowania, o czym rozstrzyga sam ustawodawca, stwierdzajac
w art. 93 ust. 2, ze zgodnos$¢ z ustaleniami planu w mysl ust. 1 dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak
i mozliwos$ci zagospodarowania wydzielonych dzialek gruntu. Organ nadzoru podkreslil, ze w sytuacji, gdy
procedura podziatu nieruchomosci zostata przez ustawodawce wyczerpujaco okreslona w art. 93—99 u.g.n. brak
jest kompetencji dla rady gminy do wybidrczego okreslania zasad (warunkow, ograniczen), jakim ta procedura
podlega.
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Dodatkowo Wojewoda zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 u.g.n. procedura podziatu nieruchomosci
nie ma zastosowania do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na
cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne
i lesne, chyba ze dokonanie podziatu spowodowatoby konieczno$¢ wydzielenia nowych drég niebedacych
niezbednymi drogami dojazdowymi do nieruchomos$ci wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych albo
spowodowaloby wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha. W zwiazku ztym za
sprzeczne réwniez z powyzszym przepisem nalezy uzna¢ postanowienie zawarte w § 4 pkt 7 lit. ,.e" uchwaty
dopuszczajace podzial nieruchomos$ci przeznaczonych na cele rolnicze, w szczegdlno$ci w Sytuacji gdy
minimalna powierzchnia wydzielonych dziatek gruntu przekracza maksymalng wielko$¢ okreslong przez
ustawodawce.

Wojewoda podniost, ze w § 6 pkt 11it. ,,d" i pkt 3 lit. "c¢" zaskarzonej uchwaty Rada postanowita: ,,§ 6.
Okresla si¢ nastgpujace zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesnej:
1) wyznacza si¢ strefe ochrony konserwatorskiej — Scistej, o zasiggu okreslonym na rysunku planu, w granicach
ktorej: d) wszelkie roboty budowlane wiazace si¢ z konieczno$cia wykonania prac ziemnych wymagaja
przeprowadzenia badan archeologicznych, na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych; 3) wyznacza sig
stref¢ ochrony konserwatorskiej — obserwacji archeologicznej, 0 zasiggu okreslonym na rysunku planu
(tozsamej z granicami strefy ochrony konserwatorskiej — podstawowej, 0 ktorej mowa w pkt 2), w granicach
ktorej obowiazuja nastgpujace ustalenia: ¢) wszelkie roboty budowlane wiazace si¢ z koniecznos$ciag wykonania
prac ziemnych wymagaja przeprowadzenia badan archeologicznych, na zasadach okre$lonych w przepisach
odrgbnych". A zatem powyzszymi uregulowaniami Rada wprowadzila obowiazek przeprowadzenia badan
archeologicznych w ustalonych w planie strefach ochrony konserwatorskiej. W ocenie Organu Nadzoru
wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznana radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okre$lenia nakazow i zakazow, obowiazujacych w strefie ochrony
konserwatorskiej wyznaczonej w planie (art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami — zwanej dalej ,,u.0.z.0.z. (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) i art. 15 ust. 2
pkt 4 u.p.z.p.). Obowiazek przeprowadzenia badan archeologicznych w przypadku zamiaru prowadzenia robot
ziemnych lub zmiany charakteru dotychczasowej dzialalnos$ci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki
archeologiczne wynika z art. 31 ust. 1a u.0.z.0.z.. Rodzaj i zakres tych badan okre$la w drodze decyzji
wojewddzki konserwator zabytkow (art. 31 ust. 2 tej ustawy). Wojewoda zauwazyl, ze zrédlem powyzszego
obowiazku jest akt rangi ustawowej, anie uchwala Rady Miegjskiej iponadto nie jest to obowiazek
bezwzgledny poniewaz warunkiem przeprowadzenia tych badan jest:

— zamiar prowadzenia robot budowlanych przy zabytku nieruchomym wpisanym i do rejestru lub objetym
ochrona konserwatorska na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub
znajdujacym si¢ w ewidencji wojewddzkiego konserwatora zabytkow, albo

— zamiar prowadzenia robot ziemnych lub dokonania zmiany charakteru dotychczasowej dzialalno$ci na
terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia lub
zniszczenia zabytku archeologicznego.

Dodat, Zze w tym konkretnym przypadku, kwestionowane przez niego zapisy stanowia zarowno w czgsci
modyfikacj¢ i powtdrzenie art. 31 ust. la u.0.z.0.z., jak rOwniez zawieraja uregulowania wykraczajace poza
przyznana kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury
wspoltczesnej, a tym samym stanowia naruszenie zasad sporzadzania planu.

Wskazal zkolei, ze § 12 pkt 6lit. ,,b" przedmiotowej uchwaly zawiera nast¢pujace postanowienia:
,Okresla sie nastepujace zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej: 6) ustala si¢ nastgpujace zasady odprowadzania $ciekow: b) dopuszcza si¢ lokalizacje
przydomowych oczyszczalni $ciekow na dziatkach budowlanych nie mniejszych niz 1200 m2". Wojewoda
zauwazyl, iz wyposazenie nieruchomo$ci w przydomowa oczyszczalnie S$ciekoOw stanowi jedna zform
realizacji obowiazku utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, jaki na ich wtascicieli naktada
art. 5 ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W punkcie 2 ust. 1 ww. artykutlu czytamy:
»Wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez przytaczenie nieruchomosci do
istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych
lub w przydomowa oczyszczalnig $ciekow bytowych, speilniajace wymagania okreslone w przepisach
odrebnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest
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wyposazona w przydomowa oczyszczalnie $ciekow spelniajaca wymagania okre§lone w przepisach
odrgbnych".

W ocenie Wojewody przepis art. 5 ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez
uzyty w nim zwrot "zapewniaja" okresla obowiazki wtascicieli nieruchomosci, jakie wigza si¢ z utrzymaniem
czystosci 1 porzadku na ich terenie i obowiazki te ciaza na nich z mocy ustawy i ustawodawca nie przewidziat
mozliwos$ci ani konieczno$ci ich konkretyzacji w drodze aktu prawa miejscowego. A zatem kwestionowane
uregulowanie uchwaly wykracza poza przyznana radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, wskazanych w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., zasad modernizaciji,
rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Kwestionowane postanowienie
uchwaty stanowi rowniez w czgsci modyfikacjg i powtorzenie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, co stanowi istotne naruszenie prawa, W szczegélnosci zasad sporzadzania planu
miejscowego.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Katach Wroctawskich o§wiadczyla, ze przyjmujac argumenty
strony skarzacej, uznaje skarge w catosci i zobowiazata si¢ podja¢ dziatania zmierzajace do wyeliminowania
btedow proceduralnych oraz wadliwych zapiséw planu miejscowego, poprzez wznowienie procedury
planistycznej w niezbgdnym zakresie.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) iart. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t. jedn. z 2012 r. Dz. U. poz. 270, zwanej dalej p.p.s.a.), sady administracyjne wlasciwe sg
do badania zgodnosci z prawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Akty te sa zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami
prawa procesowego. Stosownie do art. 147 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa w art. 3
§ 2 pkt 5 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci.

Sad uznal, ze skarga Wojewody Dolnoslaskiego jest zasadna ipodzielit w pelni zawarta w niej
argumentacj¢. Zauwazy¢ wtym miejscu nalezy, iz Gmina Katy Wroctawskie uznata zarzuty skargi
i zobowiazala sie ,,podja¢ dziatania zmierzajace do wyeliminowania btedéw proceduralnych oraz wadliwych
zapiséw planu miejscowego, poprzez wznowienie procedury planistycznej w niezbgdnym zakresie”.

Zgodnie zart. 3ust. 1 u.p.z.p. do zadan wilasnych gminy nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do uchwalania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego w rozwiazywaniu
lokalnych zagadnien dotyczacych zachowania tadu przestrzennego. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego 1 musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane
tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalno$ci. Stosownie bowiem do art.
7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa,
co oznacza, ze samodzielno$¢ gminy istnieje tylko w granicach prawa. Akt prawa miejscowego organu
jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i Winien by¢
sporzadzany tak, by jego regulacja nie wykraczata poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita
wyjatkow od ogoélnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze by nie powtarzata kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Akt prawa miejscowego musi zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.
Przypomnie¢ nalezy, iz tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiazkow i praw obywateli oraz okreslenie
wyjatkow wiladczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko
w ustawie dopuszczalne jest okreSlenie kompetencje organdw administracji publicznej. Ranga powinnosci
praworzadnego dzialania organdow gminy W sferze planistycznej podkreslona zostata w przepisie art. 28
u.p.z.p., stanowiacym, ze m.in. kazde naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy wcalosci lub czgéci. Przy wuchwalaniu miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego organy gminy zdeterminowane sa réwniez konieczno$cia zachowanie
zgodno$ci  postanowien miejscowego planu  zustaleniami  studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Wynika to z art. 9 ust. 4 u.p.z.p., stosownie do ktoérego ustalenia
studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzeniu planow miejscowych oraz z art. 20 ust. 1 u.p.z.p.,
w mysl ktorego plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zgodzi¢ si¢ nalezy z zarzutem organu
nadzoru, ze pordwnanie tekstu zaskarzonej uchwaty z tekstem projektu tej uchwaty (wylozonym po raz drugi
do publicznego wgladu w dniach: 9.05. — 6.06. 2011 r.) wykazuje istotne réznice migdzy nimi, co $wiadczy
0 tym, iz opisane w skardze postanowienia przedmiotowej uchwaly umieszczone zostaly w jej teks$cie dopiero
w momencie jej uchwalania na sesji Rady Miejskiej w dniu 22 lipca 2011 r.. Zmiana projektu uchwaty (w
postaci wprowadzenia nowych definicji uzytych w uchwale pojgé, okreslenia zasad scalania i podzialu
nieruchomosci, parametréw wskazanych dzialek budowlanych oraz zasad ochrony i ksztaltowania ladu
przestrzennego) zostala zatem dokonana z naruszeniem art. 19 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktorym: ,,Jezeli rada
gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu
miejscowego, W tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu —czynnosci, o ktorych mowa
w art. 17u.p.z.p., ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian."

W § 15 pkt 5, § 17 pkt 5 lit. ,b" i,,c", § 18 pkt 5 1it. ,,b" i,,c", § 19 pkt 6 lit. ,.b" i,,c" oraz § 23 pkt 5 lit.
»c" 1,d" zaskarzonej uchwaty Rada Miejska w Katach Wroctawskich przewidziata na wymienionych w tych
paragrafach terenach mozliwos¢ zmiany przebiegu tzw. , korytarzy napowietrznych linii elektroenergetycznych
sredniego napigcia, w ktoérych obowiazuje zakaz zabudowy” wraz ze zmiana przebiegu linii oraz utratg mocy
obowiazujacej ustalen dotyczacych tego przebiegu. Dopuszczono w tym trybie rowniez zmiang obszaru, na
ktorym obowiazuje zakaz zabudowy zwigzany z istnieniem wymienionych korytarzy. Zaznaczy¢ nalezy, iz
wskazane postanowienia uchwaly pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i naruszaja w sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 91 10 u.p.z.p.. Przywotane
przepisy nakazuja by warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
ustalone byly jednoznacznie w miejscowym planie. W strefach tych, zgodnie z § 15 pkt 5 lit. ,,a", § 17 pkt 5
lit. ,,a", § 18 pkt 51it. ,,a", § 19 pkt 6 1it. ,,a" 1 § 23 pkt 5 lit. ,,b" zaskarzonej uchwaty, obowiazuje zakaz
zabudowy, ktory rowniez ulegnie zmianie w zwigzku z dopuszczeniem przesunigcia wspomnianych korytarzy,
co moze doprowadzi¢ do zmian w sposobie wykonywania prawa wlasno$ci terenu niezgodnych z ustaleniami
planu miejscowego, W sposob pomijajacy tryb przewidziany wart. 17 u.p.z.p.. Wramach wiadztwa
planistycznego gmina moze ustala¢ sposoby zagospodarowania terenu, nie mozna jednak uznaé, ze dla
swobody gospodarowania przez gming przestrzenia mozna postugiwac si¢ nieprecyzyjnymi 0znaczeniami czy
decydowac o uzupehieniu obowiazujacych ustalen planu (jak przebieg elementéw infrastruktury technicznej
czy obowiazywanie zakazu zabudowy) badz nawet o ich ostatecznym obowiazywaniu w drodze innych niz plan
miejscowy aktow lub dzialan faktycznych dokonanych przez nieokreslony podmiot, w nieokreslony sposdb
i w nieokreslonej formie.

Za nieprawidlowe nalezy rowniez uzna¢ postanowienia § 15 pkt 6 lit. ,,a" tiret piate zaskarzonej uchwaty
oraz § 16 pkt 2 tej uchwaty, gdyz z rysunku planu wynika, ze teren MN9 (wymieniony w § 15 pkt 6 lit. ,,a" tiret
piate uchwaty) nie sasiaduje z terenem drogi dojazdowej KDD4 (tylko z terenem KDD3 i KDR) i podobnie
sytuacja wyglada w przypadku terenu MWn, potozonego (wedtug § 16 pkt 2 zaskarzonej uchwaty) w granicach
strefy ochrony konserwatorskiej — zabytkowych uktadéw zieleni. Na rysunku planu teren ten bowiem znajduje
si¢ poza granicami tej strefy. Przypomnie¢ nalezy, iz rysunek planu jest zatacznikiem graficznym do uchwaty
w sprawie miejscowego planu i obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). W pewnym uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, iz
rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu. Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. A zatem zatacznik
graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tre$¢ uchwaly. Powyzej stwierdzona rozbiezno$¢ migdzy
cze$cia tekstowa a graficzna niniejszego planu oznacza, iz brak jest w istocie jednoznacznego okreslenia
przeznaczenia tegoz terenu, co stanowi naruszenie przepisu z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. (ktoéry obliguje organ
do wprowadzenia norm precyzujacych przeznaczenie terenéw oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania). Kwestionowanych zapisow tekstu przedmiotowego
planu nie mozna uzna¢ jako omytki pisarskiej (jak argumentowat to Burmistrz Katow Wroctawskich w pismie
Z dnia 26 wrzesnia 2011 r. znak: GP.7322—CZE.1-28.2009) i w momencie stwierdzenia ich wadliwosci
powinny byty by¢ usunigte z tekstu planu w toku procedury okreslonej w art. 17 u.p.z.p.

Zasadny jest rowniez zarzut skargi wskazujacy na sprzeczno$¢ zapisow § 22 przedmiotowej uchwaty
Z postanowieniami Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Katy
Wroctawskie (uchwata nr LVI/403/06 Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia 12 pazdziernika 2006 r.).
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Rada Miejska w Katach Wroctawskich okreslita § 22 uchwaly przeznaczenie terendw oznaczonych na
zalaczniku graficznym symbolami R2, R3, R4 i R5 jako terenéw rolniczych, ustalajac dla terenow R2, R3 i R4
przeznaczenie rolnicze jako podstawowe, z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej. Z kolei dla terenu
rolniczego RS zostal ustanowiony w § 22 pkt 4 uchwaly zakaz lokalizacji wszelkiej zabudowy, w tym
zagrodowej. Tymczasem obszary okreslone w miejscowym planie jako R2, R4 iR5 (tereny rolnicze)
w Studium wchodza w sklad obszarow oznaczonych jako MNn. Na terenach tych zapisy Studium przewiduja
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng niskiej intensywno$ci — jako funkcje podstawowa oraz dopuszczaja
uzupetniajaco zabudowe zagrodowa, co jest istotne w kontek$cie zakazu lokalizacji wszelkiej zabudowy,
ustanowionego W planie, dla terenéw R5. Natomiast teren oznaczony w planie jak R3 (teren rolniczy)
w Studium wchodzi w sktad obszaru oznaczonego jako MN. Studium przewiduje na tym obszarze tereny
0 dominujacej funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dopuszczajac uzupelniajaco zabudowe
zagrodowa. A zatem istnieje zasadnicza i niedopuszczalna rozbiezno$¢ pomigdzy postanowieniami
przedmiotowego planu i Studium (art. 20 ust. 1 i art. 9 ust. 4 u.p.z.p.). Jesli organy Gminy Katy Wroctawskie
uznaty za zasadne czy tez konieczne ustalenie sposobu zagospodarowania terenu pozostajacego w SpPrzecznosci
Z tre$cia obowiazujacego studium, ustalenie to moglo nastapi¢ (o ile jest zgodne z obowiazujacym porzadkiem
prawnym), ale po uprzednim dokonaniu zmiany we wilasciwym fragmencie studium. Brak zgody Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na przeznaczenie terenu na cele nierolnicze nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla
wyznaczenia dla niego funkcji rolniczej (niezgodnej ze Studium), gdy dany obszar zostat okreslony w Studium
jako MNn (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna niskiej intensywnos$ci) czy jako MN (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna). Organy gminy decydujac si¢ na wprowadzenie w studium dla terenow rolnych
odmiennych funkcji powinny liczy¢ si¢ z mozliwoscia braku otrzymania na etapie sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi ha przeznaczenie ich na cele
nierolnicze. Jesli zamiarem organéw Gminy bylo pozostawienie terenu w dotychczasowym uzytkowaniu, to
mogly rozwazy¢ pozostawienie terenu poza granicami opracowania. Mozliwe bylo takze przyjecie dla danego
obszaru przeznaczenia zgodnego z przewidywanym w Studium, dopetniajac oczywiscie w tym zakresie
wymaganej procedury i wprowadzajac stosowne ustalenia w zakresie sposobu iterminu tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw (art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p.). Przedstawione wyzej
zarzuty dotycza rowniez § 19 zaskarzonej uchwaly, w ktérym Rada Miejska okreslita przeznaczenie terenu
oznaczonego na zataczniku graficznym jako U/MN/MWn2 ustalajac dla niego jako przeznaczenie podstawowe
— funkcje ustugowa, atakze funkcje zabudowy jednorodzinnej i zabudowy wielorodzinnej niskiej, gdy
tymczasem w Studium obszar ten wchodzi w sktad terenu o dominujacej funkcji ustug, oznaczonego jako U.
Postanowienia Studium dla terenow U dopuszczaja: wydzielanie drég oraz prowadzenie sieci infrastruktury
technicznej, przeznaczenie terenu na obiekty i urzadzenia obstugi komunikacyjnej — parkingi, garaze oraz
zielen ordéznym charakterze, jednakze brak jest w Studium dla tych terenow dopuszczenia lokalizacji
zabudowy mieszkaniowej, zarowno jako funkcji podstawowej czy chocby uzupehiajace;.

W § 4 pkt 7 lit. ,,a”, lit ,,b”, lit. ,,c” zaskarzonej uchwaly Rada Miejska dla wskazanych w tym paragrafie
terenow okreslita dla dzialek budowlanych minimalne powierzchnie zabudowy i minimalne szerokosci frontu.
Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. Rada byta uprawniona do okreslenia minimalnej powierzchni nowo
wydzielanych dziatek budowlanych, ale wyznaczenie dodatkowo minimalnej szerokosci frontow dziatek nalezy
uzna¢ jako przekroczenie ustawowej kompetencji. Rowniez regulacje zawarte w § 4 pkt 7 lit. ,,e" zaskarzonej
uchwaty nalezy uzna¢ za wadliwe albowiem okres$laja one bezpodstawnie zasady podziatu nieruchomosci —
okreslaja minimalng powierzchnie, jaka beda mogly mie¢ dzialki po dokonaniu podziatu geodezyjnego. Jak
stusznie stwierdzit w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie (11 OSK
2235/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl ) "(...) nie rada gminy, lecz wojt gminy jest organem wiasciwym do
podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do
dokonywania takich rozstrzygnig¢ o charakterze indywidualnym. Podzial kompetencji migdzy rade gminy
i wojta gminy oznacza W szczegdlnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach
wytycznych wiazacych wojta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba Ze inaczej stanowi
przepis szczegolny (np. art. 4 ust. 1 czy tez art. 15 ust. 2 pkt 9u.p.z.p.).” A zatem w planie miejscowym
powinny by¢ — zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.— okreSlone jedynie szczegétowo warunki oraz zasady
scalania i podzialu nieruchomosci (art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.), sam za$ podzial nieruchomosci nalezy do
wilasciwosci organu wykonawczego gminy i nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej po przeprowadzeniu
szczegotowo unormowanej procedury (zob. art. 92—97 u.g.n.).

W ocenie sktadu orzekajacego nieprawidtowa regulacja zostata zawarta takze w § 6 pkt 1 lit. ,,d" i pkt 3
lit. "c" zaskarzonej uchwaty gdzie wprowadzono obowiazek przeprowadzenia badan archeologicznych
w ustalonych w planie strefach ochrony konserwatorskiej. Kwestionowane postanowienie bezsprzecznie
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wykracza poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym
okreslenia nakazow izakazow, obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie
(art. 7pkt 4i art. 19 ust. 3u.0.z.0.z iart. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.). Obowiazek przeprowadzenia badan
archeologicznych w przypadku zamiaru prowadzenia robdt ziemnych lub zmiany charakteru dotychczasowej
dziatalnosci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zostal bowiem szczegotowo okreslony
w art. 31 ust. 1a u.0.z.0.z. i cO istotne — przepis ten nie wskazuje by obowiazek ten byt bezwzgledny, gdyz
istnieje tylko o tyle, o ile wystegpuje ryzyko przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i 0 ile
przeprowadzenie badan jest niezbedne w celu ochrony zabytkéw. A zatem ww. postanowienia uchwaty
W sposéb niedopuszczalny ograniczaja uprawnienia wiascicieli nieruchomosci i stanowia powtoérzenie oraz
modyfikacje przepisOw ustawowych, co jest sprzeczne z zasadami poprawnej legislacji okreslonymi w § 118
w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Podkresli¢ nalezy, iz przepisy w sposoOb istotny narusza réwniez § 12 pkt 6 lit. ,b" przedmiotowej
uchwaty, ktory stanowi: ,,Okresla si¢ nastgpujace zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej: 6) ustala si¢ nastgpujace zasady odprowadzania Sciekow:
b) dopuszcza si¢ lokalizacje przydomowych oczyszczalni Sciekow na dziatkach budowlanych nie mniejszych
niz 1200 m2". Podkresli¢ nalezy, iz wyposazenie nieruchomosci w przydomowa oczyszczalnig¢ S$ciekow
stanowi jedna z form realizacji obowiazku utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, jaki na
ich wiascicieli naktada art. 5 ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Obowiazki ten zatem
cigza na wilascicielu nieruchomos$ci zmocy ustawy i Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci ani
koniecznosci ich konkretyzacji w drodze aktu prawa miejscowego. W tej sytuacji kwestionowane uregulowanie
uchwaly wykracza poza przyznanag radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, wskazanych w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Kwestionowane postanowienie uchwaty stanowi
rowniez w czg¢éci modyfikacje i powtorzenie art. 5ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad dziatajac na podstawie przepisu art. 147 § 1 u.p.s.a, orzekt jak w punkcie
pierwszym sentencji. Klauzula zawarta w punkcie Il wynika z obowiazku zastosowania przepisu art. 152
u.p.s.a. Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w treci art. 200 u.p.s.a. (punkt I1I)
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