
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PN.4131.197.2013 

WOJEWODY WARMIŃSKO - MAZURSKIEGO 

z dnia 18 marca 2013 r. 

 Działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 

2001, Nr 142, poz. 1591 z późniejszymi zmianami) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2012, poz. 647 z późniejszymi zmianami) 

stwierdzam nieważność uchwały Nr XXII/184/77/2012 Rady Gminy Płośnica z dnia 20 grudnia 2012 r. 

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Płośnica w obrębie 

geodezyjnym Prioma w zakresie § 9 ust. 2 – w części – „(…) Warunki techniczne przebudowy ewentualnych 

kolizji linii napowietrznych i kablowych SN 15 kV i nn 0,4, kV zostaną wydane po wystąpieniu do właściwego 

Rejonu Energetycznego z wnioskiem o podanie warunków ich przebudowy. (…) Przyłączenie do sieci 

elektroenergetycznej na obszarze w granicach planu będzie następowało na ogólnych zasadach przyłączenia 

odbiorców obowiązujących we właściwym terenowo dysponencie sieci”.  

Uzasadnienie:  

Uchwałą, o której mowa na wstępie, Rada Gminy Płośnica, powołując się na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 

z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwaliła uchwałę w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego gminy Płośnica w obrębie geodezyjnym Prioma.  

W § 9 ust. 2 powyższej uchwały Rada wskazała między innymi, iż warunki techniczne przebudowy 

ewentualnych kolizji linii napowietrznych i kablowych SN 15 kV i nn 0,4, kV zostaną wydane po wystąpieniu 

do właściwego Rejonu Energetycznego z wnioskiem o podanie warunków ich przebudowy, zaś przyłączenie do 

sieci elektroenergetycznej na obszarze w granicach planu będzie następowało na ogólnych zasadach 

przyłączenia odbiorców obowiązujących we właściwym terenowo dysponencie sieci.  

W ocenie organu nadzoru przytoczone powyżej zapisy są wadliwe z dwóch powodów.  

W pierwszej kolejności wskazać należy, iż zgodnie z ustawą z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego następuje 

ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz określenie sposobów 

zagospodarowania i warunków zabudowy terenu (art. 4 ust.1). Zakwestionowane zapisy § 9 ust. 2 uchwały Nr 

XXII/184/77/2012 Rady Gminy Płośnica nie dotyczą zagadnień określonych powołanym powyżej art. 4 ustawy 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dotyczą one natomiast procedury związanej z realizacją 

przedsięwzięcia inwestycyjnego związanego z usunięciem potencjalnych kolizji linii energetycznych. Żaden 

z przepisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przyznaje organowi stanowiącemu 

gminy kompetencji do określania zagadnień związanych z realizacją zapisów uchwalonego już planu. 

Zagadnienie to regulowane jest przepisami odrębnymi, w szczególności zapisami ustawy Prawo budowlane, 

Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz rozporządzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa 

z dnia 2 kwietnia 2001 r. w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz zespołów uzgadniania 

dokumentacji projektowej. Podkreślić należy, iż ustalenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego ujmowane są formie nakazów, zakazów, dopuszczeń i ograniczeń w zagospodarowaniu terenu. 

Plan miejscowy nie jest zatem aktem, w którym zamieszcza się informacje, zalecenia, czy też innego rodzaju 
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niewiążące sugestie dla właścicieli nieruchomości, bądź potencjalnych inwestorów. Zamieszczenie 

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji o charakterze informacyjnym stanowi 

naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego, skutkujące nieważnością uchwały w części zawierającej 

taką regulację (w oparciu o wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2012 r. sygn. II OSK 2096/10).  

Po drugie, stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym kształtowanie 

i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym, uchwalanie miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego należy do zadań własnych gminy. Władztwo planistyczne gminy oznacza 

między innymi, że rada gminy nie może scedować uprawnień dotyczących kształtowania zabudowy 

i zagospodarowania terenu na inny organ, ani tym bardziej przekazać przysługującej jej kompetencji do 

określania tychże zasad innym podmiotom. Rada gminy nie może także upoważniać kogokolwiek do 

decydowania czy określone (projektowane) rozwiązania inwestycyjne odpowiadają ustalonym przez nią 

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasadom ( tak NSA w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 

r. sygn. akt. II OSK 124/11). Plan miejscowy, będąc aktem prawa miejscowego ma zatem zawierać normy 

określające konkretne przeznaczenie każdego odcinka terenu objętego daną regulacją bez podawania 

warunków, a także bez uzależniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzeń przyszłych 

lub niepewnych. Tego rodzaju warunki lub zastrzeżenia mogą znajdować się wyłącznie w przepisach 

odrębnych, które z woli ustawodawcy kształtują zagospodarowanie terenu łącznie z planami miejscowymi. 

Powyższa zasada rozciąga się odpowiednio na szczegółowe rozwiązania zawierane w planach 

zagospodarowania przestrzennego. Kwestionowana uchwała narusza tą zasadę wprowadzając przepisy otwarte, 

uzależniające sposób zagospodarowania terenów od późniejszych opinii, uzgodnień, zgód, warunków itp. 

różnych podmiotów biorących udział w procesie realizacyjnym, inwestycyjnym (podobnie WSA w Krakowie 

w wyroku z dnia 14 września 2007 r., sygn. akt. II SA/Kr 559/07, z dnia 23 marca 2007 r., sygn. akt. II SA/Kr 

1148/07, także rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 14 grudnia 2012 r., znak 

nr PN.4131.290.2012).  

Mając na względzie powyższe okoliczności orzeczono jak na wstępie.  

Od niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Olsztynie za pośrednictwem Wojewody Warmińsko-Mazurskiego w terminie 30 

dni od dnia jego doręczenia. 

 Wojewoda Warmińsko-Mazurski 

Marian Podziewski 
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