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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.148.2012
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
z dnia 21 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tj. Dz.

U.z 2001 r., Nr 142., poz. 1591 z p6zn. zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC
uchwaty Nr XIX/155/12 Rady Miejskiej w Sedziszowie Matopolskim z dnia 15 listopada 2012 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Borek Wielki.

Uzasadnienie
W dniu 15 listopada 2012 r. Rada Miejska w Sedziszowie Matopolskim podjeta uchwate Nr XIX/155/12

sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Borek Wielki. Po
analizie tej uchwaly organ nadzoru stwierdzit nastepujace nieprawidtowosci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

brak spdjnosci pomigdzy ustaleniami § 4 przedmiotowej uchwaty, a 0znaczeniami stanowionymi
zamieszczonymi na zataczniku Nr 1 rysunku planu — w tresci uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem
US ustalono przeznaczenie jako ,, tereny sportu i rekreacji ”, natomiast na rysunku planu jako ,, tereny
zabudowy ustugowej i tereny sportu i rekreacji ”; ponadto w oznaczeniach rysunku planu brak ,, terenu
urzqdzen infrastruktury elektroenergetycznej ” oznaczonego symbolem E,

ustalenia § 6 uchwaly sg niewlasciwe, niezgodne z zasadami techniki prawodawczej, ustalaja procedure
zgloszenia, ktorg okreslaja przepisy odrebne ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. nr 162 poz. 1568 z pézniejszymi zmianami),

ustalenia w zakresie zaopatrzenia w gaz, zawarte w § 9 ust. 1 pkt 4 przedmiotowej uchwaty nie spetniaja
wymogéw § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164
z 2003 r. poz. 1587), nie zawieraja parametrow projektowanej sieci,

zapisy zawarte w § 9 pkt. 8 lit c, dopuszczajagce zmiane parametréw sieci do 100%, sg niewlasciwe
i nielogiczne; zmniejszenie 0 100% spowoduje ich catkowitg eliminacje¢, natomiast w kazdym innym
przypadku moze spowodowaé, iz parametry begda mniejsze niz ustalone minimalne parametry
dostosowane do docelowego zagospodarowania terenu,

ustalone w § 12 pkt 1 podstawowe oraz dopuszczalne przeznaczenie terenu jest niespdjne z wskazanym
przeznaczeniem terenu US jako teren sportu i rekreacji. Z ustalen tych wynika, iz w rzeczywisto$ci na
przedmiotowym terenie nie dopuszcza si¢ realizacji budynkow czy tez obiektow sportowych,

ustalenia § 12 pkt 2 lit. a ustalajg linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu, natomiast na rysunku
planu, stanowigcym zalacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty, dla terenu oznaczonego symbolem US
nie wyznaczono zadnych linii zabudowy,
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7) niewlasciwe, moggce budzi¢ trudnosci interpretacyjne, a rdOwnoczeSnie sprzeczne z przeznaczeniem
terenu pod lasy jak i zalesienia, sg ustalone w § 13 i § 14 dopuszczenia infrastruktury technicznej nie
zwigzanej z gospodarka lesna,

8) ustalone w§ 17 pkt 1uchwatly szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych s3 niezgodne
z szeroko$ciami  wydzielonymi liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu, zalaczniku nr 1 do
przedmiotowej uchwaty,

9)  brak podsumowania, 0 ktorym mowa w art. 55 ust. 3 ustawy 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko,

10) zauwazam roéwnoczes$nie, iz zamieszczone w dokumentacji prac planistycznych prognozy oddziatywania
na $rodowisko oraz skutkéw finansowych uchwalenia planu, jako dokumenty planistyczne, winny by¢
podpisane przez osoby je sporzadzajace.

Zwrdci¢ zatem nalezy uwage, ze uchwata narusza zasady i tryb sporzadzania planu, wobec powyzszego
moze mie¢ zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn,akt: II OSK 1778/08, wyraznie
podkreslil, ze zarowno naruszenie "zasad sporzadzania" jak i "trybu sporzadzania" miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty w catosci lub czesci.
Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium
lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu nalezy wigzac ze
sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawartoscig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna
i zalgczniki), zawartych wnim ustalen atakze standardow dokumentacji planistycznej. W przypadku
naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu naruszenie nie musi mie¢ charakteru istotnego. Oznacza to, ze
kazde naruszenie zasad sporzadzania studium Iub planu skutkowac bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty
W calosci lub czesci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo stwierdzi¢ niewaznos$¢ przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech

Otrzymuja:
1. Burmistrz Sedziszowa Mip.
2. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sedziszowie Mlp.
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