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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 53/2013
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 8 kwietnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z poézn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewazno$¢

§ 5 pkt 6 oraz § 12 uchwaty nr XXIV/302/2013 Rady Miejskiej W Zninie z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie
zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Znin Gora”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Zninie w dniu 1 marca 2013 roku podjeta uchwate nr XX1V/302/2013 w sprawie zmian
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Znin Gora”.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym Burmistrz Znina, 8 marca 2013 r. przekazat Wojewodzie w/w uchwalg
wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami
prawnymi.

Z uwagi na stwierdzone naruszenie obowiazujacych przepisow prawa, pismem z dnia 25 marca 2013 r.,
znak: WIL.111.4131.11.2013 Wojewoda Kujawsko-Pomorski wszczal postgpowanie nadzorcze dotyczace
przedmiotowej uchwaty.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej. Zadanie to $cisle koresponduje z § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), wedtug ktorego zasady te powinny zawiera¢ okreslenie
obiektow i terenéw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym
okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen W zagospodarowaniu terenéw. W mysl art. 7 pkt 4
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568 z po6zn. zm.) jedna z form ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto w planie miejscowym ustala si¢ w zaleznosci od potrzeb strefy
ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu
ograniczenia, zakazy i nakazy majace na celu ochrong znajdujacych sig¢ na tym obszarze zabytkow (art. 19
ust. 3 ww. ustawy).
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Wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencje do okreslania w miejscowym planie zasad, na jakich
poszczegdlne zabytki moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie moze by¢ jednak realizowana w sposob
dowolny, powinna by¢ interpretowana przez pryzmat obowiazujacego prawa.

Moca przepisow prawa miejscowego Rada Miejska w Zninie ustalita, iz w strefie ,B” ochrony
konserwatorskiej w mie$cie Znin, wszelkie prace i roboty przy zabytkach, w tym: podziaty geodezyjne, zmiany
sposobu uzytkowania, remonty, modernizacje, adaptacje, uzupeinienia zabudowy, kolorystyka i detal
architektoniczny, wprowadzanie matych form architektonicznych, wprowadzanie elementow reklamy
wizualnej, oswietlenia ulic, iluminacji obiektéw zabytkowych oraz prace ziemne wolno prowadzi¢ wytacznie
w uzgodnieniu Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow (§ 12 ust. 1 uchwaty). Ponadto, dla projektow
budowlanych planowanych inwestycji, w tym Kkolorystyki oraz w zakresie ochrony archeologicznej
i zapewnienia nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi wymagane jest uzgodnienie z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow (§ 12 ust. 2 i 3 uchwaty).

Wprowadzajac przedmiotowe zapisy Rada Miejska opisata zupelnie nowe w stosunku do zapisu
ustawowego okolicznosci, zaistnienie, ktorych spowoduje konieczno$¢ uzyskania pozwolenia lub
wspotdziatania organu nadzoru konserwatorskiego. Tym samym Rada, oprocz naruszenia zasad techniki
prawodawczej przekroczyta upowaznienie ustawowe w zakresie ochrony zabytkéw (por. wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Bd 877/12). Wszelkie kompetencje i formy dziatania
organdéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-
budowlanej i nadzoru budowlanego zostaty bowiem okreslone przez ustawodawce.

Ponadto, tres¢ § 5 pkt 6 dot. ustalen niniejszej uchwaty w odniesieniu do cyt.: ,,przebudowy — nalezy przez
to rozumie¢ — wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktorych nastgpuje zmiana parametrow uzytkowych
lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢ dlugosé, szerokos¢ badz liczbe kondygnacji”, stanowi
powtdrzenie art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.). Powyzsze
stoi w sprzeczno$ci z treScia § 137 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) dotyczacego zamieszczania
przepisow ustaw w innych aktach prawnych. Orzecznictwo sadéw administracyjnych jednoznacznie wskazuje,
ze powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy gminne jest
niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok NSA z 20 sierpnia 1996 r., SA/Wr 2761/95, nie publikowany).
Akty prawa miejscowego nie moga regulowa¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu i nie moga by¢
sprzeczne z nimi (wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99, LEX nr 53377).

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, co zgodnie z art. 28
ust. 1 ww. ustawy skutkuje stwierdzeniem niewaznosci § 5 pkt 6 oraz § 12 przedmiotowej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigeia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktora nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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