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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.38.2013
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 11 stycznia 2013 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. nr 142, poz. 1591 z p6zn.zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXV1/117/12 Rady Gminy
Milki z dnia 30 listopada 2012 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek
nr 97 i 98 w Mitkach pod rozszerzenie terenu cmentarza stanowiacego wiasno$¢ Parafii Rzymsko-Katolickiej
w Mitkach w czesci:

-§ 16 ust. 2 pkt 2 w zakresie wyrazéw ,,usci$lenie lokalizacji urzadzen i sieci infrastruktury technicznej
nastgpi na etapie wydawania decyzji administracyjnych dla poszczegdlnych inwestycji, szczegdtowy
przebieg zostanie okre$lony w projekcie budowlanym i ustalony w decyzji 0 pozwoleniu na budowg”,

-§ 21 pkt 1w zakresie wyrazow ,szczegotowe dane dotyczace ilosci irodzaju urzadzen
elektroenergetycznych niezbednych do zasilania zostang okreslone w warunkach przylaczenia, ktore beda
wydane podmiotom wnioskujacym o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej”,

- §21 pkt 2,
- § 21 pkt 3,

- § 21 pkt 4 w zakresie wyrazow ,,przebudowa, ktora winna by¢ zrealizowana kosztem inwestora inwestycji
podstawowej dotyczy nie tylko zmian tras linii elektroenergetycznych lecz rdéwniez wykonania
odpowiednich obostrzen iuziemien. Przebudowa istniejacych urzadzen elektroenergetycznych bedzie
mozliwa po uzyskaniu warunkow przebudowy i zawarciu stosownej umowy miedzy zainteresowanymi
i PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Biatystok,

- § 24 ust. 2 pkt 2 w zakresie wyrazow ,,ustala sie¢ mozliwos¢ jej przebudowy na warunkach PGE Dystrybucja
S.A. Oddziat Biatystok”,

- § 24 ust. 3 pkt 2.
UZASADNIENIE:

Uchwata, o ktorej mowa na wstepie Rada Gminy Mitki na podstawie m.in. art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647) uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr 97 i 98 w Miltkach pod rozszerzenie terenu
cmentarza stanowigcego wlasno$¢ Parafii Rzymsko-Katolickiej w Mitkach

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwala, we wskazanym w sentencji zakresie, razaco
narusza prawo.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie zart. 3ust. | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, z wyjatkiem morskich woéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej oraz terenow zamknigtych, nalezy do zadan wtasnych gminy. Norma zawarta w art. 20 ust. | tej
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ustawy, wskazuje za$ rad¢ gminy jako organ wiasciwy do uchwalenia planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego. Z powyzszego wynika, iz rada gminy jest organem wilasciwym do okreSlania zasad
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.

Nie istnieje przepis upowazniajacy do przeniesienia chocby czesci tej kompetencji na inny organ badz
podmiot. Rada gminy nie moze takze upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania czy okreslone (projektowane)
rozwigzania inwestycyjne odpowiadaja ustalonym przez nig w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasadom (podobnie stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. II OSK 124/11). Ponadto, plan miejscowy (bgdac aktem prawa miejscowego)
musi zawiera¢ normy okre$lajace konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dana regulacja,
bez podawania warunkéw, a takze bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek
zdarzen przysztych. Tego rodzaju warunki lub zastrzezenia moga si¢ znajdowa¢ wylacznie w przepisach
odrebnych, ktore z woli ustawodawcy ksztaltujg zagospodarowanie terenu tacznie z planami miejscowymi.
Powyzsza zasada rozcigga si¢ odpowiednio na szczegétowe rozwigzania zawierane w planach
zagospodarowania przestrzennego.

W tresci zakwestionowanych zapisow Rada Gminy wprowadzita szereg norm o charakterze otwartym,
uzalezniajac sposob zagospodarowania terendéw od pézniejszych uzgodnien oraz warunkéw ustalanych
jednostronnie przez podmioty trzecie, biorgce udzial w procesie realizacji inwestycji. Zapisy takie w sposob
istotny naruszaja prawo (tak m. in.: wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 wrzesnia 2007 r. sygn. II SA/Kr 559/07,
wyrok WSA w Krakowie sygn. Il SA/Kr 1148/07 oraz WSA z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. [ISA/GI 522/09).
Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujmowane by¢ maja w formie nakazow,
zakazow, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terenu. Plan miejscowy nie jest zatem aktem,
W ktorym zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy tez innego rodzaju niewigzace sugestie dla wiascicieli
nieruchomosci, badz potencjalnych inwestoréw. Zamieszczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego regulacji o charakterze informacyjnym stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, skutkujace niewaznoscig uchwaty w czesci zawierajacej taka regulacje (tak m.in. NSA w wyroku
z dnia 2 grudnia 2012 r. sygn. II OSK 2096/10). Dlatego tez zapisy § 16 ust 2 pkt 2, § 21 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt
4, § 24 ust 2 pkt 2 uchwaty nalezy wyeliminowa¢ z obrotu prawnego.

Nadto miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze regulowa¢ kwestii prawnych w zakresie
umoéw cywilnoprawnych pomiedzy stronami procesu inwestycyjnego - pomiedzy gestorem sieci i inwestorem,
jak rowniez dopuszczaé wprowadzenia innych, blizej nieokreslonych w dniu wejScia w zycie uchwaly,
elementéw uzbrojenia terenu lub zmiany zagospodarowania terenu bez konieczno$ci wprowadzenia zmian do
planu. Natomiast zapisy § 24 ust 3 pkt 2uchwaly w brzmieniu ,, dopuszcza si¢ przesunigcia linii
rozgraniczajacych terenu na etapie sporzadzania planu realizacyjnego parkingu, o ile nie bedzie to kolidowato
z zagospodarowaniem terenu cmentarza w konturze o symbolu 2 ZC zdaniem organu nadzoru, stwarzaja
mozliwo$¢ dowolnej zmiany postanowien planu odnosnie innych elementéw uzbrojenia terenu objetych
planem bez koniecznosci przeprowadzenia procedury okre$lonej w art. 17 w zwiazku z art. 27 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepisy art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym normuja szczegdlowo tryb sporzadzania miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, natomiast art. 27 tej ustawy ustala zasade, iz zmiana studium lub planu
miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Kwestionowane postanowienia Rady Gminy
razaco naruszajg wskazane przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 roku i tym samym nalezy wyeliminowac je
zZ obrotu prawnego.

Powyzsze dzialania organow gminy wyczerpaty dyspozycje art. 28 ust 1 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z ktorym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody, skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

WOJEWODA
w/z

Jan Mascianica
Wicewojewoda
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