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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 140/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 maja 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Alicja Palus (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel

Sedzia NSA — Andrzej Wawrzyniak
Protokolant — Matgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 9 maja 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg Rady Miejskiej w Lubinie

z dnia 15 listopada 2011 r. nr XV1/144/11

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina zwanego pla-
nem miejscowym nr 51

I. stwierdza niewaznoS$¢ § 10 zaskarzonej uchwaly;
Il. oddala skarge w pozostalym zakresie;
I11. orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie wskazanym w punkcie | wyroku nie moze by¢é wykonana.
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Uzasadnienie

Uchwata z dnia 15 listopada 2011 r. nr XVI/144/11 podjgta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) i art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
z pézn. zm.) w zwiazku z uchwata nr VV/36/11 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina, po stwier-
dzeniu, Ze nie narusza on ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lubina uchwalonego przez Rad¢ Miejska w Lubinie uchwata nr XLI1/160/09 z dnia 13 stycznia 2009 r., Rada
Miejska w Lubinie uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina, zwany planem
miejscowym r 51.

W dziale | tego aktu okreslone zostaly: zakres obowiazywania planu (rozdziat 1), ustalenia w zakresie za-
sad zagospodarowania terenu i ksztattowania zabudowy (rozdziat 2), ustalenia w zakresie ochrony srodowiska
(rozdziat 3), ustalenia w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw (rozdziat 4), zasady obstugi
w zakresie infrastruktury technicznej ikomunikacji (rozdzial 5), szczegdtowe zasady iwarunki scalania
i podzialu nieruchomosci (rozdzial 6), zasady dotyczace terenu gorniczego ,,Matomice I” (rozdziat 7),
W rozdziale II przyjeto ustalenia: dla terenow zabudowy mieszkaniowej i jednorodzinnej (rozdziat 8), dla tere-
néw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (rozdziat 9), dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzin-
nej/terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (rozdziat 10), dla terenow zabudowy uslugowej (rozdziat
1), dla terenu zabudowy uslugowej/terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (rozdziat 12), dla terenu
przeznaczonego pod obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m® (rozdziat 13), dla terenéw
zieleni urzadzonej (rozdziat 14), dla terenéw ulic publicznych (rozdziat 15), dla terenow ciagdéw pieszych (roz-
dziat 16), dla terendw infrastruktury technicznej (rozdziat 17), dla terenéw drog wewngtrznych (rozdziat 18),
natomiast w dziale Il zamieszczono ustalenia koncowe.

Uchwata zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 20 ust. 2 powotanej powyzej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i w terminie okreSlonym w art. 90 ust. 1 wskazanej wcze$niej ustawy
0 samorzadzie gminnym zostata przedtozona Wojewodzie Dolnos$laskiemu jako wtasciwemu organowi nadzo-
ru, ktéry w ustawowym terminie nie podjat rozstrzygnigcia nadzorczego, mimo stwierdzenia w toku postgpo-
wania nadzorczego, ze opisana na wstepie uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Z tych wzgledow Wojewoda Dolnoslaski dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 powoltywanej powyzej
ustawy 0 samorzadzie gminnym i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo do post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Ad-
ministracyjnej we Wroctawiu.

W skardze zwrdcit sie o stwierdzenie niewaznosci § 2 pkt 7 we fragmencie: ,,dopuszcza si¢ realizowanie
poszczegblnych przeznaczen osobno lub tacznie”, § 10, § 21 oraz rysunku planu w zakresie terenu oznaczone-
go symbolem 1.MW/MN uchwaly Rady Miejskiej w Lubinie nr XV1/144/11 z dnia 15 listopada 2011 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina, zwanego planem
miejscowym Nr 51, zarzucajac jednoczesnie podjecie wskazanych powyzej zapiséw z istotnym naruszeniem
art. 28 ust. 1 powotywanej wczesniej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z jej
art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 4ust. 1, art. 6 ust. 1i ust. 2 oraz z istotnym naruszeniem art. 31 ust. 2 w zwiazku
z art. 31 ust. 1 a ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162,
poz. 1568 z pézn. zm.) oraz art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wska-
zanej na wstegpie.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslaski podat, ze w § 2 pkt 7 zaskarzonej uchwaty Rada — wyja-
$niajac znaczenie okreslen stosowanych w uchwale — wskazata, iz przeznaczenie podstawowe terenu lub obiek-
tu jest to czg$¢ przeznaczenia terenu lub obiektu, ktdra powinna dominowaé (przewaza¢ w danym terenie lub
obiekcie w sposob okreslony w ustaleniach planu, dopuszcza si¢ realizowanie poszczegdlnych przeznaczen
osobno lub tacznie. Ponadto organ nadzoru wyjasnil, ze stanowiac w zakresie przeznaczenia konkretnych tere-
now w § 21 ust. 1 pkt 1 Rada wskazata, ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1MW/MN
ustala sie przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna lub zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna.

Z kolei w § 21 ust. 2 pkt 3 i 4 Rada Miejska Lubina postanowita, ze:

— w przypadku realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej:
a) minimalna ilo$¢ kondygnacji nadziemnych dwie, maksymalna ilo$¢ kondygnacji nadziemnych trzy,
b) intensywnos$ci zabudowy minimalna 0,4 maksymalna 1,25,
c) dopuszcza si¢ budowg zespotu garazy i parkingdéw podziemnych, dopuszcza si¢ przeznaczenie poO-
wierzchni dachu zespotu garazy i parkingow podziemnych pod zielen urzadzona,
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d) zakaz wznoszenia wolnostojacych garazy i budynkéw gospodarczych,
e) dopuszcza si¢ wbudowanie obiektow technicznych w obiekty trwate (pkt 3),
— w przypadku realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:

a) minimalna ilo$¢ kondygnacji nadziemnych dwie, maksymalna ilo§¢ kondygnacji nadziemnych trzy
W tym poddasze uzytkowe,

b) intensywnos$ci zabudowy minimalna 0,1 maksymalna 0,4,

¢) dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej lub szeregowej, ustala si¢ obowiazek realizacji
zabudowy jako calego zespotu w formie zorganizowanej, z zapewnieniem jednolitej formy architekto-
nicznej i kolorystyki (pkt 4).

Zdaniem Wojewody Dolno$laskiego powyzsze oznacza, ze stanowiac w zakresie przeznaczenia dla obsza-
ru oznaczonego symbolem 1.MW/MN Rada dopu$cita mozliwo$¢ alternatywnego przeznaczenia tego terenu.
Zaro6wno wskazane przez nia przeznaczenie MW — zabudowa wielorodzinna jak i MN — zabudowa mieszka-
niowa jednorodzinna, stanowig przeznaczenia podstawowe. Stanowiac przy tym zaréwno w § 2 pkt 7 jak
iw§ 21 ust. 1 pkt 1 o dopuszczalnosci alternatywnego przeznaczenia tego obszaru Rada zezwolita, aby to wy-
konawca uchwaty — podmiot zagospodarowujacy dany obszar, rozstrzygat o faktycznym przeznaczeniu tego
terenu. Tym samym ostateczne rozstrzygnigcie o tym, czy na obszarze objetym planem bedzie realizowane
budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne czy tez jednorodzinne, ostatecznie decydowat bedzie wykonawca
uchwaty — podmiot zagospodarowujacy ten teren. Skarzacy organ podkreslit przy tym, ze skoro ustawodawca
powierzyt radzie gminy uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego i okreslenie w nim, jakie przezna-
czenie beda miaty okreslone tereny, dla ktorych plan ten jest uchwalany, to Rada wykonujac ten obowiazek nie
moze ostatecznego ustalenia ich przeznaczenia pozostawia¢ innym, blizej nieokreslonym podmiotom. Tym
samym, W ocenie organu nadzoru, Rada nie moze wprowadza¢ w treSci planu rozwiazan alternatywnych, do-
puszczajacych uznaniowe: jedno albo drugie badz tez jedno i drugie, r6zne przeznaczenie.

Zwrdcit tez uwagg, ze przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego ma charakter powszechnie
obowiazujacy. Tym samym, po jej wejsciu w zycie, bedzie stanowita zrodlo prawa powszechnie obowiazujace-
go na terenie miasta Lubina. Jednocze$nie bedzie ona rozstrzygala o sposobie zagospodarowania terendw obje-
tych ustaleniami planu, a co wiecej, bedzie réwniez ksztattowata sposob wykonywania prawa wlasno$ci nieru-
chomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego uznanie jako zgodnego z prawem dopuszczenia przez Radg alterna-
tywnego przeznaczenie terendw oznaczatoby zaakceptowanie braku stabilnosci porzadku prawnego obowiazu-
jacego na terenie miasta. Nie mozna bowiem mowi¢ o stabilnosci porzadku prawnego w sytuacji, gdy mimo
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego, niewiadome jest, jakie przeznaczenie ma okre$lony teren
objety ustaleniami tego planu oraz w przypadku przedmiotowego alternatywnego przeznaczenia, w jakim okre-
sie i kto rozstrzygalby o przeznaczeniu terenu 1. MW/MN.

Takie dziatanie uniemozliwialoby wykonywanie prawa wlasnosci nieruchomosci.

Skarzacy organ wyjasnit przy tym, ze wprawdzie stwierdzeniu niewaznos$ci, w zakresie § 21 podlega tylko
ust. 1 pkt 1, niemniej jednak, ze wzgledu na bezprzedmiotowos¢ pozostatych jego ustepéw w przypadku wy-
eliminowania cze$ci ustepu 1, zasadnym jest wniosek o Stwierdzenie niewaznosci calego § 21, a ponadto
stwierdzenie niewaznosci ustalen tresci planu w zakresie obszaru 1.MW/MN powoduje konieczno$¢ stwierdze-
nia niewaznosci rowniez rysunku planu w tym zakresie. Rysunek planu stanowi bowiem integralna czgs¢ tej
uchwaty i odzwierciedla w formie graficznej ustalenia tresci planu.

Z kolei wyeliminowanie wylacznie ustalen tresci planu powodowatoby brak mozliwosci odniesienia ry-
sunku planu do ustalen jego tresci.

Tym samym, zdaniem organu nadzoru, powyzsze potwierdza podjecie § 2 pkt 7 we fragmencie ,,dopusz-
cza si¢ realizowanie poszczegdlnych przeznaczen osobno lub tacznie”, § 21 oraz rysunku planu w zakresie
terenu oznaczonego symbolem 1.MW/MN przedmiotowej uchwaly z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 usta-
wy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.)
w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.

W dalszej czeSci uzasadnienia Wojewoda Dolnoslaski wskazal, ze uchwalajac plan nr 51 i stanowiac
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow w § 10 Rada postanowila, Zze na terenie objetym pla-
nem, oile przepisy dziatu II nie stanowia inaczej, w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
ustala si¢ dla stanowiska archeologicznego nr 9/11/74 -21AZP — §lad osadnictwa — Kultura przeworska oraz
W jego bezposrednim sasiedztwie wszelkie zamierzenia inwestycyjne wymagaja przeprowadzenia ratowniczych
badan archeologicznych, zgodnie z przepisami szczegdlnymi dotyczacymi ochrony zabytkow.

Organ nadzoru wyjasnit jednoczesnie, ze podejmujac przedmiotowa uchwal¢ Rada byla zobowiazana
m.in. do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej, co
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stanowi wymog zawarty w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Pod-
kreslit rowniez, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej, w tym Rada Miejska w Lubinie,
zobowiazane sg do dziatania na podstawie i w granicach prawa.

Regulacja ta determinuje m.in. obowiazek rady gminy zwiazany z koniecznoscia uwzgledniania regulacji
aktow normatywnych wyzszego rzedu w trakcie stanowienia prawa obowiazujacego na obszarze jej dziatania.
Tym samym takze uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego Rada zobowiazana jest do przestrzegania
dyspozycji zawartych w przepisach prawa upowazniajacych ja do takiego dziatania.

Zdaniem organu nadzoru podejmujac przedmiotowa uchwale i zawierajac w jej tresci § 10 Rada nie tylko
stanowita w zakresie uregulowanym przez ustawodawce, ale takze dokonata modyfikacji regulacji ustawo-
wych.

Nalezy bowiem wskazaé, ze w mysl z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.), jedna z form ochrony zabytkow sa ustale-
nia dotyczace ich ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sig,
w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowiazuja okreslo-
ne ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze
zabytkow. Kompetencja ta Scisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w mysl ktoérego w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;.

Wskazane upowaznienia zakreslaja kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunko-
wan, powinny by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak peinej dowolno$ci i musi by¢ wyktadana
przez pryzmat obowiazujacego prawa, przy czym naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz do-
mniemania kompetencji. Ponadto Wojewoda Dolnoslaski podkreslit, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny, zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kom-
petencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W ocenie organu nadzoru uregulowania § 10 przedmiotowej uchwaty wykraczaja poza przyznana radzie
gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazoéw i zakazow,
obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie.

Skarzacy organ wskazal rowniez, ze kwestie dotyczace niezbgdnych badan archeologicznych, jakie musza
zosta¢ przeprowadzone w sytuacji, gdy osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra zamierza realizowaé
roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrona konserwatorska na
podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym si¢ w ewidencji wo-
jewodzkiego konserwatora zabytkow albo roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dzia-
alnos$ci na terenie, na ktérym znajduja sig zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia lub
zniszczenia zabytku archeologicznego, ustawodawca w szczegdtowy sposob uregulowat w art. 31 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

W ustepie 2 w zwiazku z ustepem la artykutu 31 ustawodawca postanowit dodatkowo, ze zakres i rodzaj
niezbednych badan archeologicznych, jakie musza zosta¢ przeprowadzone przez osoby fizyczne lub jednostki
organizacyjne jezeli chca przeprowadzi¢ ww. inwestycje, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze
decyzji, wytacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru
dotychczasowej dzialalnos$ci na terenie, na ktorym znajduja sig¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza
zabytek archeologiczny. Wojewoda Dolnoslaski podkreslit przy tym, ze z powolanych regulacji wynika, iz nie
wszystkie zamierzenia inwestycyjne, jak wskazata Rada, wymagaja przeprowadzenia ratowniczych badan ar-
cheologicznych, zgodnie z przepisami szczegélnymi dotyczacymi ochrony zabytkow, ale tylko te, ktore zostang
ustalone przez konserwatora zabytkow. Rada nie jest wigc wtadna do modyfikacji regulacji ustawowych, a tym
samym do rozszerzania katalogu dziatan, ktérych podjgcie musi zostaé poprzedzone przeprowadzeniem nie-
zbednych badan archeologicznych okreslonych przez konserwatora zabytkow.

Z kolei sama konieczno$¢ podjgcia dziatan prowadzacych do przeprowadzenia ratowniczych badan arche-
ologicznych wynika z mocy ustawy, a nie z nadania Rady. Dodatkowo skarzacy organ wyjasnit, ze wprawdzie
w przypadku § 10 stwierdzeniu niewaznos$ci podlega tylko jego fragment w brzmieniu ,,wszelkie zamierzenia
inwestycyjne”, niemniej jednak stwierdzenie niewaznosci tylko wskazanego fragmentu powoduje pozbawienie
logicznego sensu, a co z tym idzie, mozliwosci wykonania, catego § 10.Zdaniem organu nadzoru powyzsze
potwierdza podjecie § 10 przedmiotowej uchwaty z istotnym naruszeniem art. 31 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 1a ustawy 0 ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami oraz art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, a tym samym czyni skargg zasadna.
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W odpowiedzi na skarge przedstawionej w pismie doreczonym Sadowi w dniu 27 lutego 2012 r. Rada
Miejska w Lubinie wniosta o oddalenie skargi nie podzielajac zarzutow Wojewody Dolnoslaskiego.

W uzasadnieniu tego wniosku Rada przedstawila szczegétowe wyjasnienia, podajac m.in., ze dla terenu
objetego zaskarzonym planem miejscowym nr 51, do chwili jego wejscie w Zycie, obowiazuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nr 45 w Lubinie (uchwata Rady Miejskiej w Lubinie nr LX1X/206/09 z dnia
22.09.2009 r.). Teren oznaczony w planie nr 51 symbolem 1.MW/MN pokrywa si¢ z terenem oznaczonymi
symbolem MW/MN w planie nr 45. Sporzadzajac projekt planu miejscowego nr 51 miano na uwadze zapisy
art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Tereny o ktorych mowa powyzej: MW/MN w planie nr 45 i 1.MW/MN w planie nr 51 maja identyczne granice
i sa wydzielone w planie liniami rozgraniczajacymi tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zago-
spodarowania.

Po uchwaleniu planu nr 45 przez Rade Miejska w Lubinie, teren MW/MN stat si¢ wlasno$cia jednego wia-

Sciciela, ktory zamierzal zagospodarowaé ww. teren pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna lub zabudowe
wielorodzinna. Forme¢ zabudowy uzalezniatl od sytuacji ekonomicznej oraz zapotrzebowania na mieszkania
w miescie Lubin. Majac na uwadze zachowanie tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, walory
architektoniczne i krajobrazowe, walory ekonomiczne przestrzeni oraz prawo wiasnosci o ktorych mowa
w ustawie z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Rada Miejska
w Lubinie postanowita uporzadkowaé zapisy dotyczace terenu MW/MN zawarte w uchwale nr LXIX/206/09
Z dnia 22 wrzes$nia 2009 r.
Zapisy szczegotowe zawarte w §21 ust 1 pkt 1 w przeznaczeniu podstawowym w jasny sposob okreslaja co
moze by¢ przeznaczeniem podstawowym: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna lub zabudowa mieszkanio-
wa jednorodzinna bez mozliwosci taczenia obu form zabudowy. Wedtug Rady Miejskiej w Lubnie nie sa to
zapisy otwarte lecz doktadnie sprecyzowane zapisy zabudowy dotyczace zabudowy o ktérych mowa w § 21
ust. 2, dla obu form zabudowy mieszkaniowej okreslono identyczne parametry dotyczace m.in. linii zabudowy,
wysokosci, ilo$ci kondygnacji itd.

W dalszej czg$ci uzasadnienia Rada Miejska Lubina podata, ze pismem z dnia 24 marca 2012 r. Woje-
wodzki Urzad Ochrony Zabytkow we Wroctawiu Delegatura w Legnicy przedtozyt do miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego nr 51 w Lubinie wniosek dotyczacy udokumentowanych stanowisk archeolo-
gicznych, w ktorym znalazt si¢ m.in. zapis: ,,W obrgbie znajdujacego si¢ na terenie objgtym opracowaniem
chronionych stanowisk archeologicznych oraz w jego bezposrednim sasiedztwie wszelkie zamierzenia inwesty-
cyjne wymagaja przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych”.

Zgodnie z wnioskiem zapis zostat wprowadzony do projektu uchwaty w § 10 projektu uchwaty: ,,...oraz w jego
bezposrednim sasiedztwie wszelkie zamierzenia inwestycyjne wymagaja przeprowadzenia ratowniczych badan
archeologicznych, zgodnie z przepisami szczegélnymi dotyczacymi ochrony zabytkow”.

Projekt planu z ww. zapisami § 10 zostal wystany do Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow we
Wroctawiu Delegatura w Legnicy w celu uzyskania uzgodnienia w dniu 27 czerwca 2011 r.. Wojewodzki
Urzad Ochrony Zabytkow we Wroctawiu Delegatura w Legnicy postanowieniem nr 300/2011 z dnia 14 lipca
2011 r. uzgodnit projekt planu zwanego planem nr 51, sktadajacego sie z czeSci tekstowej i graficznej.
W uzgodnionej czesci tekstowej ww. projektu w uchwale w §10 znajdowat si¢ nastgpujacy zapis: ,,oraz w jego
bezposrednim sasiedztwie wszelkie zamierzenia inwestycyjne wymagaja przeprowadzenia ratowniczych badan
archeologicznych, zgodnie z przepisami szczegélnymi dotyczacymi ochrony zabytkow”.

W zakonczeniu uzasadnienia podkreslono, ze to nie Rada Miejska w Lubinie wskazata, ze ,,wszelkie za-
mierzenia inwestycyjne wymagaja przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych” ale Wojewddzki
Urzad Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu Delegatura w Legnicy, dziatajacy w ramach administracji zespolonej
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego.

Na rozprawie w dniu 9 maja 2012 r. pelnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego oswiadczyta, ze podtrzymuje
skarge.

Wojewodzki Sad Administracyjny podjal orzeczenie w sprawie po rozwazeniu nastepujacych oko-
licznosci faktycznych i prawnych:

Wskazaé przede wszystkim nalezy, ze w przepisie art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) ustawodawca zastrzegl, ze sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej pod wzglgdem
zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowig inaczej), formulujac w ten sposob generalne kryterium wiaza-
ce sady administracyjne w pelnym zakresie ich kognicji. Wykonywana przez sady administracyjne kontrola
administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowej; akty organow jednostek
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samorzadu terytorialnego iich zwiazkdéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej (art. 3§ 1 w zw. z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.).

Przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie, byta uchwata nalezaca do tej kategorii aktow.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewddzki Sad Administracyjny po podda-
niu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych podzielit zarzuty i argumentacjg¢ skargi
w zakresie odnoszacym si¢ do ustalen przyjetych w § 10 kwestionowanej uchwaty, natomiast nie znalazt pod-
staw do uwzglednienia ich w odniesieniu do zapisoéw zawartych w § 2 pkt 7 we fragmencie podanym w petitum
skargi oraz w § 21 irysunku planu w zakresie terenu oznaczonego symbolem 1MW/MN zaskarzonego aktu
planistycznego i do wyeliminowania ich z obrotu prawnego, mimo rozwazenia w toku dokonywanych czynno-
$ci przepisu art. 134 § 1 powotanej wczes$niej ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjny-
mi, z ktorego wynika, ze Sad przy rozstrzyganiu sprawy nie jest zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawa prawna.

Zaskarzony akt podjety zostat w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, regu-
lowanym powotywana wczesniej ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jej prze-
pisem art. 3 ust. 1 ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy z wyjatkiem morskich
wod wewngetrznych, morza terytorialnego i wyltacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknigtych nalezy do
zadan wilasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do uchwalania miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego w rozwiazywaniu lokalnych
zagadnien dotyczacych zachowania tadu przestrzennego, a takze gospodarki nieruchomosciami, ochrony $ro-
dowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 wskazanej poprzednio ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Nalezy tez podkres$li¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszech-
nie obowiazujacego i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktoéw normatywnych oraz od-
powiada¢ standardom legalnosci.

Z tych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie do uchwa-
lania planow zagospodarowania przestrzennego, to rOwnoczesnie natozyt na nie obowiazek przestrzegania re-
gul stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wtasnym i na wlasna
odpowiedzialno$¢, a jej samodzielnos¢ podlega ochronie sadowej. Granica tej samodzielnosci jest sprzecznosé
z prawem, a zatem dziatanie — co do swej istoty — inne, niz okre$la to obowiazujacy przepis. Samodzielno$é
gminy moze by¢ bowiem realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Stosownie bowiem do art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, co
oznacza, ze samodzielno$¢ gminy istnieje tylko w granicach prawa.

Ranga powinnos$ci praworzadnego dziatania organow gminy w sferze planistycznej podkreslona zostala
w przepisie art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowiacym ze naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Kwestionujac uchwate Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 15 listopada 2011 r. Nr XV1/144/11 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina, zwanego planem
miejscowym Nr 51 Wojewoda Dolnoslaski wnidst o stwierdzenie niewazno$ci wskazanych w petitum skargi
zapisow i fragmentu rysunku planu tego aktu wskazujac na naruszenie zasad uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez przyjecie w § 2 pkt 7, § 101 § 21 ustalen dotyczacych przeznaczenia
terenow oraz zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw niespelniajacych wymogoéw, wynikajacych
z tresci art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 4ust. 1, art. 6ust. 11i ust. 2 powotywanej wczesniej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podejmujac wymagane w tak okreslonych okoliczno$ciach rozwazania nalezy przede wszystkim zwrocié
uwage, ze powotany wcze$niej przepis art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustanawia dwie przestanki zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: mate-
rialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawna — zachowanie procedury sporzadza-
nia planu oraz wlasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. II OSK
215/08, CBOIS nsa.gov.pl). Co istotne, przestanka materialnoprawna jest dalej idaca, gdyz podstawe dla unie-
waznienia uchwaly daje tu kazde naruszenie prawa. Ustawodawca w tym przypadku nie wskazuje bowiem
istotnego naruszenie prawa jako koniecznego warunku uniewaznienia uchwatly. Taka regulacja stwarza zatem
po stronie organdéw gminy obowiazek rygorystycznego przestrzegania ustawowo okreslonych zasad sporzadza-
nia planu miejscowego, tym bardziej, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
miejscowego, ingeruje w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci.
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Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujgciu interpretowane sa jako wartosci i merytoryczne wymo-
gi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Dotykaja one problematyki zwiazanej ze Spo-
rzadzaniem planu, a wigc zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki — art. 15
ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1), zawartych w nim ustalen lub inaczej — przedmiotu planu (art. 15 ust. 2 i ust.
3), a takze standardow dokumentacji planistycznej, tj. materiatow planistycznych, skali opracowania kartogra-
ficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposoboéw dokumentowania prac planistycz-
nych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projek-
tu zagospodarowania przestrzennego — zwane w dalszej czgsci rozporzadzeniem, zob. tez: Z. Niewiadomski
[red.]: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa C.H.Beck 2005,
s. 253—254). Dokonujac wyktadni tej przestanki organy zwiazane sa przepisami prawa europejskiego, Konsty-
tucja oraz przepisami prawa materialnego. W granicach wytyczonych przywotanymi przepisami prawa mozna
zatem wyznaczy¢ wladztwo planistyczne gminy. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztaltowa-
nia polityki przestrzennej (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego a przepisy nie zezwalaja na cat-
kowita dowolno$¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowana. Ustawodawca szczegdtowo
uregulowat bowiem tryb prowadzenia prac najpierw nad studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy a nastgpnie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowat row-
niez zakres tematyczny ustalen, ktore obowiazkowo powinny si¢ znalez¢ w uchwale zawierajacej plan miej-
scowy. W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawarto obowiazkowa materi¢ podlegajaca regulacji w planie miejscowym.
Niewatpliwie rada gminy zwiazana jest tym zakresem. Nie moze zatem pominaé zadnego z wymienionych
w tym przepisie elementow, aczkolwiek w doktrynie i orzecznictwie przyjgto, ze obowiazek ten nie ma charak-
teru bezwzglednego, gdyz musi by¢ dostosowany do warunkow faktycznych panujacych na obszarze objetym
planem (zob. Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz.
Warszawa C. H. Beck 2005, s. 154, wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2010 r. Il OSK 1922). O ile zatem w terenie
zachodza okolicznosci faktyczne uzasadniajace tego dokonanie, rada zobligowana jest zawrze¢ w planie wy-
mienione w art. 15 ust. 2 elementy. Komentatorzy ustawy podkres$laja jednak, ze ujecie w projekcie planu miej-
scowego obowiazkowych ustalen wymienionych w art. 15 ust. 2 wymaga ustosunkowania si¢ do kazdego za-
gadnienia wymienionego w pkt 1-12, a w przypadku braku uwarunkowan dotyczacych ktoregokolwiek z tych
punktow, w tresci projektu powinna znalez¢ si¢ odpowiednia o tym informacja (por. LEX: Komentarz do art.
15 [w:] T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Zakamycze 2004).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okres$la si¢ obowiazkowo przeznaczenie tere-
ndéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu oraz lub réznych zasadach zagospodarowania.
Przywotany przepis odczytywac nalezy w zwiazku z art. 4 ust. 1 ww. ustawy w ktérym okreslono podstawowe
a zarazem obligatoryjne elementy planu miejscowego czyli ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu.
W $wietle przywotanej regulacji sa to podstawowe tresci ktore powinny si¢ znalezé w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego.

Obowiazek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terendw
oznacza konieczno$¢ sprecyzowania sposobu jego przysztego zagospodarowania i wykorzystania poprzez takie
sformutowania, ktore jednoznacznie wskazuja, jaka funkcje ma on petic.

Dopuszczalne jest przy tym ustalenie dla jednego terenu réznych funkcji (tzw. wielofunkcyjnosé terenu)
W sposéb alternatywny lub uzupelniajacy tak, aby nie wykluczaty si¢ one wzajemnie, a byly uzasadnione spe-
cyfika terenu czy preferencjami lokalnej spotecznosci.

Z tresei art. 15 ust. 2 pkt 1 powolywanej poprzednio ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym nie wynikaja bowiem zadne ograniczenia (lub zakazy), co do okreslenia rodzaju przeznaczenia terenu.
Nalezy to do wyltacznej kompetencji organu stanowiacego gminy (por. wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2006 r.,
sygn. akt | OSK 1278/06; wyrok NSA z dnia 22 pazdziernika 2008 r. sygn. akt Il OSK 567/08 Lec nr 511478;
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Wr 517/10, Lex nr 755638). Istotne jest
przy tym — zdaniem Sadu — aby ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie zawieraty
norm otwartych, umozliwiajacych przejgcie badz uzupeienie planistycznych kompetencji gminy przez organy
administracji publicznej wlasciwe do wydawania decyzji zwiazanych z realizacja inwestycji (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2009 r., sygn. akt IV SA/WA 983/08).

W ocenie Sadu ustalenia przyjgte w zaskarzonej uchwale tego wymogu nie naruszaja.

Oddalajac skarge w odniesieniu do zapisow zawartych w § 2 pkt 7 1 § 21 zaskarzonej uchwaly oraz rysun-
ku planu w zakresie terenu oznaczonego symbolem 1KW/MN Sad przyjal, ze zarzut naruszenia tymi ustale-
niami prawa, w tym naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nie zashuguje na uwzglgdnienie.

W kwestionowanym w skardze przez organ nadzoru fragmencie zapisu § 2 pkt 7 Rada Miejska Lubina —
wyjasniajac znaczenie terminu ,,przeznaczenie podstawowe terenu lub obiektu” — jako przeznaczenia dominu-
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jacego, przewazajacego postanowita, ze dopuszcza si¢ realizowanie poszczegodlnych przeznaczen osobno lub
Tacznie.

Natomiast w § 21, objetym rowniez wnioskiem kasacyjnym organu nadzoru, Rada Miejska w Lubinie
w ramach ustalen dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej/terenu zabudowy mieszkaniowej jedno-
rodzinnej, postanowila, ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1MW/MN ustala si¢ przezna-
czenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna lub zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

W dalszym jednostkach redakcyjnych tego przepisu Rada Miejska w Lubinie okreslita przeznaczenie uzu-
pekniajace i obowiazujace parametry ksztaltowania zabudowy oraz tadu przestrzennego — odrgbnie — W przy-
padku realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i jednorodzinnej.

W ocenie Sadu wprowadzenie w zapisie § 21 na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem
IMW/MN mozliwosci realizowania alternatywnie okreslonych dwurodzajowych funkcji z jednoczesnym —
odrebnym dla kazdego wariantu — sprecyzowaniem warunkoéw, jakie musza by¢ zachowane przy zagospodaro-
wywaniu tego rodzaju terenu w kazdy zdwoéch, przyjetych jako podstawowy sp0sob, jest dopuszczalne
w ramach wtadztwa planistycznego gminy i nie stanowi naruszenia prawa.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze obowiazku jednoznacznego okreslania przeznaczenia terenu w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego nie mozna interpretowa¢ jako wymogu zachowania wytacznie jedno-
funkcjonalnosci.

Dopuszczalno$¢ ustalania w aktach planistycznych wielofunkcyjnosci terenéw zostata zaakceptowana
w judykaturze i literaturze prawniczej z zastrzezeniem sformutowania w zakresie ustalen przyjmujacych wielo-
funkcyjnos¢ terenéw sposobu realizowania poszczegolnych funkcji, w tym przede wszystkim parametréw za-
budowy i ksztattowania terenu. Istotne jest rowniez, aby mozliwos¢ realizowania ktéregokolwiek z przezna-
czen uwzglednionych w planie miejscowym nie powodowata obaw, co do tego, ze inny niz rada gminy organ
0 uprawnieniach wladczych np. w zakresie procesu inwestycyjnego moze zadecydowaé o konkretnym sposobie
zagospodarowania terenu, objetego ustaleniami wielofunkcyjnymi.

W ocenie Sadu w obowiazujacych warunkach prawnych nie mozna odmoéwié organowi stanowiacemu
gminy, jako dysponentowi terytorium jednostki samorzadowej w zakresie sposobu jego wykorzystywania,
prawa do ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego alternatywnego ale konkretnie
okreslonego sposobu wykorzystania terenu. Przyjecie takiego ustalenia oznacza, ze rada gminy akceptuje na
danym terenie jeden ze wskazanych w planie miejscowym sposobdéw jego zagospodarowania przy zachowaniu
okreslonych warunkéw ksztattowania zabudowy i fadu przestrzennego.

Taki wariant ustalen planistycznych przyjety zostat w zapisie § 21 zaskarzonej uchwaty, a Sad — nie po-
dzielajac odnoszacych sie do niego zarzutow przedstawionych w skardze przez Wojewode Dolnoslaskiego —
nie znalazt podstaw do uznania go za naruszajacy prawo. Z tego wzgledu Sad nie stwierdzil tez wadliwos$ci
rysunku planu w zakresie terenu oznaczonego symbolem 1MW/MN.

Sad nie dopatrzyt si¢ tez niezgodnosci z prawem w zapisie § 2 pkt 7 zaskarzonej uchwaty we fragmencie
wskazanym w petitum skargi. Podzielajac natomiast zarzuty Wojewody Dolnoslaskiego, kwestionujacego
zgodnos$¢ z prawem zapisu § 10 zaskarzonego aktu Sad uwzglednit to, ze w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej (art. 1
ust. 2 pkt 4i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.), np. poprzez ustalenie, w zaleznosci od potrzeb, zasad ochrony kon-
serwatorskiej obejmujacej obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy
i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych sie na tym obszarze zabytkow (art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami [Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.].

Miejscowy plan jako akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest
na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete w oparciu 0 to upowaznie-
nie normy uzupetniaty wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace ksztattujace prawa
i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego
przekazuje upowaznienie do uregulowania wyltacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma o charakterze
powszechnie obowiazujacym w celu uksztalttowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozli-
wosci 1 potrzeby terenu, do ktorego witasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te nie moga zatem wy-
kracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkdéw od ogolnie przyjetych rozwiazan usta-
wowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Musza zawie-
ra¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze tylko w ustawie dozwolone jest ustalenie obo-
wiazkow i praw obywateli oraz okreslenie wyjatkow wladczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane pra-
wa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencji organéw admini-
stracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego
panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dana dzie-
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dzine (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Normy kompetencyjne powinny by¢ intepretowane
W sposdb Scisty — zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wy-
prowadzania kompetencji w drodze analogii (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2005 r., IV
SA/Wr 807/04, publ. OSS z 2005 r., nr 2 poz. 43).

Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy wspotdziatania tegoz organu z innymi or-
ganami administracji publicznej, obowiazki podmiotow zamierzajacych dokonaé okreslonych czynnosci
w stosunku do zabytkow zostaly juz kompleksowo uregulowane przez ustawodawceg, przede wszystkim
w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Niewatpliwie ustalenia ochrony zabytkéw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sa
zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami — jedna z form i sposobow ochrony
zabytkow, jednak przyjeta w zapisach planu ochrona nie moze zastgpowa¢ lub modyfikowac istniejacej regula-
cji ustawowej, a ponadto musi znajdowac swoje uzasadnienie w przepisach upowazniajacych organ uchwato-
dawczy gminy do jej ustanowienia.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy zwroci¢ uwage, ze w § 10 zaskarzonej uchwaty, przyjetym w ramach
ustalen w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, Rada Miejska w Lubinie postanowita, ze: ,,Na
terenie objetym planem, o ile przepisy dziatu II nie stanowia inaczej w zakresie ochrony dziedzictwa kulturo-
wego i zabytkow ustala si¢ dla stanowiska archeologicznego nr 9/19/74-21/AZP — $lad osadnictwa — kultura
przeworska oraz w jego bezposrednim sasiedztwie wszelkie zamierzenia inwestycyjne wymagaja przeprowa-
dzenia ratowniczych badan archeologicznych, zgodnie z przepisami szczegdlnymi dotyczacymi ochrony zabyt-
kow”.

W ocenie Sadu w istniejacych warunkach prawnych, ktére szczegotowo przedstawit Wojewoda Dolnosla-
ski w uzasadnieniu skargi, na catkowita akceptacj¢ zastuguja twierdzenia tego organu, iz ustalenia przyjcte
w kwestionowanym zapisie — w konteks$cie zakresu kompetencji organu stanowiacego gminy odnoszacego sig
do elementu planistycznego okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym — nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Zdaniem Sadu w upowaznieniu rady gminy do okreslenia w akcie planistycznym zasad ochrony dziedzic-
twa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej ustawodawca nie zamiescit uprawnienia do
umieszczenia W planie miejscowym regulacji dotyczacych koniecznosci przeprowadzani ratowniczych badan
archeologicznych. Kwestie te — jak prawidtowo zwrécit uwage skarzacy organ — zostaly w sposob szczegbtowy
i wyczerpujacy uregulowane w art. 31 ust. 1 e pkt 2 i ust. 2 oraz art. 32 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, w ktorych opisane zostaly rézne sytuacje i dziatania inwestorskie, wymagajace ustawowo za-
strzezonych dziatan organu konserwatorskiego w zwiazku z zabytkiem archeologicznym lub tak zakwalifiko-
wanym przedmiotem odkrytym.

Z zapisow ustawowych wynika, ze obowiazek przeprowadzenia badan archeologicznych, okreslony decy-
zyjnie, istnieje w konkretnych przypadkach. Nie mozna zatem — wobec konstytucyjnej powinnosci dziatania
praworzadnego — w akcie hierarchicznie nizszym modyfikowa¢ obowiazkow okreslonych ustawowo.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzit, ze
kwestionowany w skardze zapis § 10 przedmiotowej uchwaty, jako podjety z naruszeniem zasad sporzadzania
planu miejscowego wymaga wyeliminowania z obrotu prawnego i stosownie do przepisu art. 147 § 1 ustawy —
Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, wcze$niej powotywanych, orzekt jak w pkt | sentencji wyroku. Klauzula zawarta
w pkt 11 wyroku wynika z obowiazku zastosowania przez Sad przy orzekaniu o uwzglednieniu skargi przepisu
art. 152 wskazanej powyzej ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.H.B.6.06.2012 r.
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