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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.392.2012.19
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 7 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. lustawy zdnia 8marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(t.j.Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

orzeka

niewaznos$¢ uchwaty Nr XX/205/12 Rady Miejskiej w Ztotowie z dnia 30 pazdziernika 2012r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ztotowa, obszaru potozonego w okolicach ul.
Gorzelnianej, Jastrowskiej, Partyzantow i Zamkowej , ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwale Nr XX/205/12 Rady Miejskiej w Ztotowie zdnia 30 pazdziernika 2012r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ztotowa, obszaru potozonego w okolicach ul.
Gorzelnianej, Jastrowskiej, Partyzantow i Zamkowej, wraz z cato$cig dokumentacji zwigzanej z uchwala,
dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 9 listopada 2012 r.

Jako podstawe prawng uchwaty powotano art.18 ust.2 pkt 5 i art. 40 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym ( t.j.Dz.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 ze. zm.) oraz art. 20 ust.1 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( t.j.Dz.U. z 2012r. poz.647 ze zm.)

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co nastgpuje:

Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowy plan zostal wywotany uchwata Rady Miejskiej w Ztotowie Nr
VI1/58/11 z dnia 31 maja 2011 r to zastosowanie do niego majg przepisy wprowadzone ustawg z dnia 25
czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy 0 Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010 r. Nr 130, poz.
871), ktore weszty w zycie z dniem 21 pazdziernika 2010 r.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Przepisem wykonawczym dla ww. przepisu ustawy jest § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 r., Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktérym ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow
ksztatltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenia linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu .
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W § 11 pkt 2 uchwatly, na terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonym symbolem
»IMW?”, dopuszczono budowe budynku garazowo-gospodarczego nie ustalajgc zarazem wymaganych
ustawg parametrow dla tej zabudowy, tj. geometrii dachu oraz udzialu powierzchni biologicznie czynnej
dziatki, czym naruszono przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy oraz § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia.

Wskazuje réwniez, ze w omawianym planie, dla przeznaczonych pod zabudowe terenéw oznaczonych
symbolem ,,IMN”, ,2MN”, ,3MN”, ,,1U”, ,2U” i,IMW” nie okre$lono maksymalnej i minimalnej
intensywnosci zabudowy, wymaganej w mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy. Jednakze jednoznaczne
okreslenie maksymalnej dopuszczalnej wielkosci powierzchni zabudowy, w powigzaniu z pozostalymi
parametrami zabudowy ustalonymi w planie umozliwi jednoznaczng interpretacje zapisow uchwaty w tym
zakresie i pozwoli na wydanie decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

Plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa w wskazanym przepisie, jezeli w terenie
powstaja okolicznos$ci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Dopuszczenie w przedmiotowym
planie ww. zabudowy rodzi wigc obowiazek ustalenia dla niej parametréw okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy, w tym geometrii dachu i udziatu powierzchni biologicznie czynne;.

W § 2 ust. 4 pkt. 7, 10 i 13 uchwaly, zdefiniowano pojecia ,,zabudowy jednorodzinnej” oraz ,,budowy
urzadzen infrastruktury technicznej” w sposob odmienny od definicji odnoszacych si¢ do ww. pojec¢
zawartych odpowiednio w art.3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane ( j.t.Dz.U. z 2010r.Nr
243 poz. 1623 ze zm.) i art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (
j.t.Dz.U. 2 2010r. Nr 102 poz. 651 ze zm.), a takze pojecie ,,wysokosci zabudowy” odmiennie od definicji
znajdujacej si¢ w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690).

Wskazuje, ze uchwata w sprawie planu zostala podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego, jest
aktem prawnym powszechnie obowigzujagcym na obszarze gminy istad tez powinna odpowiadac
wymogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie obowigzujacym. Nie moze ona pozostawac
W sprzecznos$ci z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Przepisy gminne nie moga takze zawieraé powtorzen
ustawowych, ani tez ich modyfikowa¢ lub uzupetnia¢, gdyz jest to niezgodne z zasadami legislacji (por.
wyrok NSA z 20 sierpnia 1996 r. SA./Wr 2761/95). Zasada prawnag jest bowiem, ze uchwata rady gminy nie
moze regulowac jeszcze raz tego, co zostato juz wczesniej przez ustawodawce unormowane i CO Stanowi
przepis prawa powszechnie obowigzujacy (zgodnie z § 149 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U z 2002 r. Nr 100 poz. 908). Tak wigc
regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostalo juz zamieszczone w zrodle powszechnie
obowigzujacego prawa w istotnym stopniu narusza porzadek prawny.

Zgodnie z§ 8 ust. 2rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dotgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Stwierdzam brak spdjnosci pomiedzy zapisami uchwaty a rysunkiem planu w zakresie ustalenia w § 17
pkt 7 lit. auchwaty, dojazdu do terenu oznaczonego symbolem ,,IMW” poprzez droge wewngtrzng
oznaczong symbolem ,,1KDW”. Zgodnie zrysunkiem planu przedmiotowy teren przylega do drogi
oznaczonej symbolem ,,SKD”.

Wymienione wyzej wadliwe zapisy uchwaty w sposob istotny naruszaja przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisy wykonawcze do niej.

Jednocze$nie zakres naruszen prawa skutkuje konieczno$cig orzeczenia niewaznosci catosci
przedmiotowej uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone z powodu naruszenia prawa do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego w terminie 30 dni od jego
dorgczenia.
WZ. Wojewody Wielkopolskiego
(-) Przemystaw Pacia
Wicewojewoda Wielkopolski
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