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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 366/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 wrze$nia 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Julia Szczygielska (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia WSA Anna Siedlecka
Protokolant : Asystent sedziego Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej Legnicy

z dnia 30 stycznia 2012 r. nr XV1/157/12

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego dzielnicy Tarninow
rejonu ulicy Reja w Legnicy

|. stwierdza niewazno$¢ § 9 ust. 6 zaskarzonej uchwaly we fragmencie:,,oraz w niezbednym zakresie
przeprowadzi¢ badania architektoniczne/ konserwatorskie”;

I1.orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w cze$ci wskazanej w punkcie I.
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Uzasadnienie

Uchwata z dnia 30 stycznia 2012 r. nr XVI/157/12, podje¢ta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz art. 18
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.),
w zwiazku z uchwata nr X1X/179/07 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie przystapie-
nia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Tarninéw rejonu
ulicy Reja w Legnicy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego miasta Legnicy, Rada Miejska Legnicy uchwalita zmiang¢ miejscowego planu
zagospodarowana przestrzennego dzielnicy Tarnindw rejonu ulicy Reja w Legnicy.

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wnidst Woje-
woda Dolnoslaski, domagajac si¢ stwierdzenia niewaznosci jej § 9 ust. 6 we fragmencie: ,,oraz w niezbednym
zakresie przeprowadzi¢ badania architektoniczne / konserwatorskie” — z powodu istotnego naruszenia art. 15
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.) w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.) i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) i zasadzenie od strony przeciwnej kosztow postgpowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda podnidst, ze w § 9 ust. 1 zaskarzonej uchwaty przyjeto, ze dla obszaru planu
ustala si¢ strefe ochrony konserwatorskiej. Moca natomiast ust. 6 tego paragrafu uchwaty nakazano w pracach
konserwatorskich i restauratorskich oraz przy wszelkich robotach budowlanych wykorzysta¢ studium histo-
ryczno-urbanistyczne (Legnica — Tarninow) i inne dostepne materialy historyczne oraz w niezbednym zakresie
przeprowadzi¢ badania architektoniczne / konserwatorskie.

Zdaniem organu nadzoru przytoczona regulacja § 9 ust. 6 w zaskarzonym fragmencie wykracza poza przyznana
Radzie kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazow
obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. W kontekscie postuzenia si¢ przez
organ stanowiacy wyrazeniem ,niezbedny” zakres badan architektoniczno/ konserwatorskich przy zabytku,
Wojewoda wskazal, ze o obszarze prowadzenia badan konserwatorskich i architektonicznych przy zabytku
wpisanym do rejestru orzeka w drodze decyzji wlasciwy wojewddzki konserwator zabytkow, gdy przepis art.
36 ust. 1 ustawy 0 ochronie nabytkow i opiece nad zabytkami wskazuje jakie czynnos$ci wymagaja pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkow, a przepis § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robot
budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow oraz badan archeologicznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 987) okre$la elementy takiej
decyzji. | tak, pozwolenie na prowadzenie prac konserwatorskich, prac restauratorskich, badan konserwator-
skich albo badan architektonicznych zawiera: 1) imig, nazwisko i adres lub nazwe, siedzibg i adres wniosko-
dawcy; 2) wskazanie zabytku, z uwzglednieniem miejsca jego potozenia albo przechowywania; 3) imig, nazwi-
sko i adres osoby prowadzacej prace konserwatorskie, prace restauratorskie, badania konserwatorskie albo ba-
dania architektoniczne; 4) zakres i sposob prowadzenia wskazanych w pozwoleniu prac albo robdt; 5) informa-
cje, ze postgpowanie w sprawie wydanego pozwolenia moze zosta¢é wznowione, a nastgpnie pozwolenie moze
zosta¢ cofniete lub zmienione na podstawie art. 47 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami; 6) wskazanie terminu waznosci pozwolenia.

W dalszej czgsci skargi organ nadzoru wskazat, ze stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzic-
twa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Powotujac przepis art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami oraz art. 19 ust. 1 i ust. 3 tejze ustawy, organ podkreslit, ze w planie zago-
spodarowania przestrzennego ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace
obszary, na ktorych obowiazuja okres$lone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu
ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.

Zdaniem Wojewody, wskazane upowaznienia wyznaczaja kompetencje do okreslenia w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego szczegolnych zasad, na jakich poszczegblne zabytki, zaleznie od indywi-
dualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi
by¢ wykladana przez pryzmat obowiazujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicz-
nej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze
Rady Miejskiej Legnicy, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Naczelnga zasada prawa administracyj-
nego jest zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $ci-



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 340

sty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisdéw kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii /por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca
2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141).

W konsekwencji powyzszego, organ nadzoru powotujac si¢ na przepis art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, podkreslit, Ze w orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sig, ze
zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sa jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania
polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.
W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie
miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowac
bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w cato$ci lub w czgsci (zob.: Z. Niewiadomski (red.):
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253—254). Konklu-
dujac Wojewoda stwierdzil, ze § 9 ust. 6 we fragmencie: ,, oraz w niezbednym zakresie przeprowadzi¢ badania
architektoniczne / konserwatorskie” — zostat podjety z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co musi skutkowaé stwierdzeniem jego niewaznosci.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty we
fragmencie okreslonym w skardze, podzielajac w catosci argumenty organu nadzoru, rOwnoczesne wnoszac
0 nieobciazanie Jej kosztami postgpowania.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Przewidziana w art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm./ skarga do sadu administracyjnego przystuguje organowi nadzoru, ktory przed upty-
wem 30 dni od daty dor¢czenia mu uchwaty organu gminy nie skorzystat ze $rodka nadzoru okreslonego
w art. 91 ww. ustawy, tj. nie stwierdzit niewazno$ci tej uchwaty we wtasnym zakresie. Po uptywie powyzszego
terminu organ nadzoru chcac spowodowa¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej w jego ocenie uchwa-
ty musi ja zaskarzy¢ do sadu administracyjnego.

Sad administracyjny po rozpatrzeniu skargi na uchwale gminy w razie jej uwzglednienia orzeka stosownie
do art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi
/Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm./, 0 niewazno$ci uchwaty, badZ stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem
prawa. W razie za$ nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala /art. 151 ww. ustawy/.

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 91 ust. 1 w/w ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym sta-
nowi, ze uchwata organu gminy jest niewazna, gdy jest sprzeczna z prawem.

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu jest § 9 ust. 6 w zaskarzonym fragmencie uchwaty Rady
Miejskiej Legnicy z dnia 30 stycznia 2012 r. nr XV1/157/12 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowana przestrzennego dzielnicy Tarninéw rejonu ulicy Reja w Legnicy, podjetej na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyra-
zem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowac o sposobie zago-
spodarowania terenu, wprowadzajac do planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego badz to precy-
zyjne zapisy badz tez postanowienia ogoélne dla poszczegolnych terenow. Wszelkie jednak czynno$ci gminy,
takze o charakterze publicznoprawnym, musza odznaczaé si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowiazana dziataé
zgodnie z prawem.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm./, zwanej dalej ,,u.p.z.p.”, podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporza-
dzania, a takze naruszenie whasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstawy
niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — prowadzi do wniosku,
ze przepis ten stanowi lex specialis wobec ww. art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nad-
zorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajécia co najmniej jednej
Z podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zatem pozostale naruszenia prawa (niewymie-
nione w powotanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowac jako nieistotne, a wigc nie bgdace przyczyna nie-
waznosci uchwaty (por.: T. Bakowski: Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym , w: T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Komentarz, Zakamycze, 2004).
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Niesporne jest w sprawie, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miej-
scowego /art. 14 ust. 8 u.p.z.p./ uchwalanym przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Zasady sporzadza-
nia planu miejscowego rozumiane sa jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzen-
nej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Podzieli¢ zatem nalezy
stwierdzenie organu nadzoru, ze w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie mialo charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

W swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze analiza zakwestionowanego przez organ nadzoru cyt. wyzej
fragmentu § 9 ust. 6 uchwaty , pozwala na stwierdzenie, Ze z takim wtasnie naruszeniem prawa mamy do Czy-
nienia. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem organu nadzoru, ze § 9 ust. 6 zaskarzonej uchwaty we fragmencie:
,,oraz w niezbednym zakresie przeprowadzi¢ badania architektoniczne / konserwatorskie” — W sposob razaco
narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., a takze ma miejsce istotne naruszenie 36 ust. 1 ustawy z dnia z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.). Oceniajac
legalnos$¢ zapisu w/w § 9 ust. 6 zaskarzonej uchwaty, Sad mial na uwadze, ze w stanowieniu aktéw prawa
miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwiazane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze
sa aktami o charakterze podstawowym, a zatem sa stanowione na podstawie upowazniefn ustawowych, nie mo-
ga zatem wykraczac¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogodlnie przyjetych roz-
wiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.
W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do
ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szuka¢ delegacji prawotwoérczych dla organow samorzadowych.
A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma
zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustroj samorzqdu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003,
S. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego,
zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zréznicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez
prawo (por. D. Dgbek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

Wprowadzajac analizowane regulacje § 9 ust. 6 zaskarzonej uchwaty Rada zobligowana wigc byta dziata¢
w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepisow u.p.z.p.. Przepis art. 1 ust. 2
pkt 4 u.p.z.p. nakazuje w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia¢ wymagania ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.
w planie miejscowym okresla si¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspolczesnej. Stosownie jednak do § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 16 ust. 2 u.p.z.p., ustalenia
dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspdtczesnej powinny zawie-
ra¢ okreslenie obiektow i terenow chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, w tym okreslenie nakazoéw, zakazoéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

W zaskarzonej uchwale Rada w rozdziale 3 zatytulowanym: ,,Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej i krajobrazu kulturowego” zawarty zostat § 9 ust.6 0 nastepujacym
brzmieniu: ,,W pracach konserwatorskich i restauratorskich oraz przy wszelkich robotach budowlanych wyko-
rzysta¢ studium historyczno-urbanistyczne (Legnica — Tarnindéw) i inne dostgpne materiaty historyczne oraz
W niezbednym zakresie przeprowadzi¢ badania architektoniczne / konserwatorskie”.

Trafnie w tej sytuacji organ nadzoru odwotuje si¢ rowniez do przepisu art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktorym jedna z form ochrony zabytkow sa usta-
lenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W mysl zas$ art.19 ust. 3 tejze ustawy —
w planie ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych
obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych
si¢ na tym obszarze zabytkow.

Whprawdzie zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, niemniej jednak przepis ten nie
oznacza dowolnosci powyzszej regulacji i musi by¢é wykladany przez pryzmat obowiazujacego prawa.
W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza
to, ze kazde dziatanie organu wladzy musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie, za§ normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalne jest dokonywanie wy-
ktadni rozszerzajacej przepisdéw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Zdaniem Sadu, kwestionowany przez Wojewodg fragment § 9 ust. 6 zaskarzonej uchwaty wykracza poza
przyznana radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej, w tym okreslenie nakazow
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i zakazow obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. W $wietle przywotanych
regulacji ustawowych oraz przepisu wykonawczego, jezeli zachodza okolicznosci faktyczne uzasadniajace
objeciem planem tejze kwestii, rada gminy zobligowana jest do okreslenia obiektow i terenéw chronionych
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okre$lenia nakazow, zakazoéw, do-
puszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw. Jednakze normujac te materi¢, winna mie¢ na wzgledzie
takze to, ze — zgodnie z zasada praworzadnosci i legalnoéci — nie moze wykraczaé poza jakiekolwiek unormo-
wania ustawowe, czyni¢ wyjatkoéw od ogoélnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

W niniejszej sprawie ustalajac wymogi w zakresie ochrony krajobrazu kulturowego, dziedzictwa kulturo-
wego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej Rada nakazata, aby w pracach konserwatorskich
i restauratorskich oraz przy wszelkich robotach budowlanych przeprowadzi¢ w niezbgdnym zakresie badania
architektoniczne /konserwatorskie. Tymczasem o prowadzeniu badan konserwatorskich i architektonicznych
przy zabytku wpisanym do rejestru — w mysl art. 36 ust. 1 ustawy 0 ochronie nabytkow i opiece nad zabytkami
— orzeka drodze decyzji wlasciwy wojewodzki konserwator zabytkow, gdy nadto przepis § 14 ust. 1 rozporza-
dzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011r. w sprawie prowadzenia prac kon-
serwatorskich, prac restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych
i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych (Dz. U. z 2011 r.
Nr 165, poz. 987) okresla elementy takiej decyzji. | tak, pozwolenie na prowadzenie prac konserwatorskich,
prac restauratorskich, badan konserwatorskich albo badan architektonicznych zawiera: 1) imig, nazwisko
i adres lub nazwe, siedzibe i adres wnioskodawcy; 2) wskazanie zabytku, z uwzglednieniem miejsca jego poto-
zenia albo przechowywania; 3) imie, nazwisko i adres osoby prowadzacej prace konserwatorskie, prace restau-
ratorskie, badania konserwatorskie albo badania architektoniczne; 4) zakres i sposob prowadzenia wskazanych
W pozwoleniu prac albo robot; 5) informacjg, ze postgpowanie w sprawie wydanego pozwolenia moze zostac¢
wznowione, a nastgpnie pozwolenie moze zosta¢ cofnigte lub zmienione na podstawie art. 47 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami; 6) wskazanie terminu waznosci pozwolenia.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skoro przedmiotowa materia zostata w sposob kompletny
uregulowana przepisami w/w ustawy oraz rozporzadzenia, to brak jest mozliwos$ci rozszerzenia natozenia obo-
wiazku w tym wzgledzie w akcie prawa miejscowego. Oczywiscie za jedna z form ochrony zabytku uznaje sig
ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednakze ochrona taka musi by¢
spojna z regulacja ustawowa, a po drugie winna mie¢ uzasadnienie w przepisach upowazniajacych do jej pod-
jecia. Wprowadzenie zatem w niniejszej sprawie wymogu przeprowadzenia w niezbednym zakresie badan ar-
chitektonicznych/ konserwatorskich w pracach konserwatorskich i restauratorskich i przy wszelkich robotach
budowlanych, stanowi przekroczenie kompetencji przez organ uchwatodawczy i skutkuje stwierdzeniem nie-
waznosci zaskarzonego zapisu. Skoro bowiem Rada nie byla w §wietle obowiazujacych przepiséw prawa upo-
wazniona do podjecia takiej regulacji, uchybieniem bytoby pozostawienie w obrocie prawnym postanowien
podjetych bez podstawy prawne;.

Majac powyzsze na uwadze Sad, dziatajac na podstawie przepisow art. 147 § 1 ustawy — Prawo 0 poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi orzekt jak w pkt. | sentencji. Klauzula zawarta w pkt. Il wyroku wy-
nika z obowiazku zastosowania przepisu art. 152 w/w ustawy.
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