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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 385/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 18 kwietnia 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (spr.)
Protokolant Malwina Jaworska

po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2012 r.
sprawy ze skargi P. L.

na uchwatg Rady Miasta Ole$nicy

z dnia 25 stycznia 2011 r. Nr 1VV/29/2011

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego
w rejonie ulic Dobroszyckiej, Wojska Polskiego, Lasaka i rzeki Olesnica w Olesnicy

I. stwierdza niewaznos$¢ § 27 ust. 6 pkt 1 zaskarzonej uchwaly;
I1. odrzuca skarge w pozostalej czesci.
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Uzasadnienie

W dniu 25 stycznia 2011 r. Rada Miasta Olesnicy podjeta uchwate nr IV/29/2011 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie ulic
Dobroszyckiej, Wojska Polskiego, Lasaka i rzeki Ole$nica w Olesnicy.

Pismem z dnia 23 lutego 2011 r. skarzacy P. L. wezwal Radg Miasta Olesnicy do usunigcia naruszenia
jego interesu prawnego.

W wezwaniu tym skarzacy podal, ze jako wiasciciel dziatek nr ewid. 39/2 1 39/4, objetych zaskarzona
uchwata, wnosi o jej uchylenie jako naruszajacej jego interes prawny. P. L. wskazatl, Zze nalezace do niego
dziatki sa potozone na terenach 1U, 2U, przeznaczonych na ustugi. Na czg$¢ terenu 1U (dziatka nr 39/2
i 39/4) zostata wydana decyzja nr 58/2009 z dnia 1 czerwca 2009 r. o warunkach zabudowy i zmieniajaca
ja decyzja nr 119/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dla inwestycji pod nazwa: ,,Budowa obiektu ustugowo-
biurowego”. W decyzjach tych dostep do drogi publicznej okreslono poprzez istniejacy zjazd z ul. Wojska
Polskiego. Skarzacy podniost, ze tereny jego dzialek moga by¢ dostepne od drogi krajowej, ,,za$ po
uchwaleniu MPZP i wybudowaniu planowanej drogi lokalnej nalezy legalny i istniejacy od wielu lat zjazd
zlikwidowa¢”. W opinii skarzacego, naruszenie jego interesu prawnego w zaskarzonej uchwale nastgpuje
poprzez:

I. ustalenie zawarte w punkcie 5, ktore — zdaniem skarzacego — jest niezgodne z prawem, gdyz kazdy
teren wydzielony liniami rozgraniczajacymi, opisany numerem i symbolem przeznaczenia, powinien by¢
dostepny komunikacyjnie z istniejacej lub projektowanej drogi, a teren oznaczony symbolem 1U, 2U,
przeznaczony na ustugi, nie posiada dostgpu do zadnej drogi — ani publicznej, ani wewngtrznej, przy czym
zapis, ze obshuga komunikacyjna terenu ma si¢ odbywac przez inny teren, ktory jest wlasno$cia innej osoby,
nie powinien mie¢ miejsca;

II. ustalenie dla terenéw okreslonych symbolami 1U, 2U i przeznaczonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego na ustugi nastepujacej obstugi komunikacji terenow:

§ 27 ust. 6 pkt 1:,,Na terenach, o ktoérych mowa w ust. 1, w zakresie obstugi komunikacyjnej obowiazuje:
1) obstuga komunikacyjna od strony terenu 3KD-L”.

Skarzacy stwierdzil, ze ustalenie powyzsze nie uwzglednia istniejacego zainwestowania terenu, jak
i istniejacego podziatu terenu na dziatki. Podkreslajac, ze jego dziatki nie granicza z projektowana droga
3KD-L, P. L. wywiodt, ze brak jest faktycznej mozliwoséci obstugi komunikacyjnej terenu, co narusza
jego interes prawny, jakim jest mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w budowanym
obiekcie.

Ponadto, w opinii skarzacego, nieprawidlowo w uzasadnieniu uchwaty odrzucajacej jego uwagi
W powyzszej kwestii zostato okre§lone, ze zarzadca ul. Wojska Polskiego jest Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad. Rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 12 listopada 2007 r. w sprawie
ustalenia przebiegu drog krajowych w wojewodztwach dolnoslaskim (...), ustalilo przebieg drog
krajowych migdzy innymi na terenie Powiatu Ole$nickiego. W mieScie Olesnica droga krajowa
nr 8 przebiega ulica bez nazwy — obwodnica, od granicy miasta do granicy miasta. W zwiazku z tym,
zdaniem skarzacego, na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, ulica Wojska Polskiego
stata si¢ droga gminna, a droga krajowa byta do 1 stycznia 2008 r. P.L. o§wiadczyl, Ze nie zgadza sie
z tym, ze brak mozliwosci obstugi jego dziatek z drogi gminnej, jaka jest ul. Wojska Polskiego, jest
niemozliwy ze wzgledu na stanowisko GDDKIA, ktora nie jest zarzadca drogi.

Skarzacy podniost nastgpnie, ze odleglos¢ projektowanego skrzyzowania ul. Wojska Polskiego z droga
oznaczong symbolem 3KD-L od istniejacego skrzyzowania ul. Wojska Polskiego z ul. Nowowiejska nie
spelnia wymogow § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz. 430 z p6zn. zm.).

Zdaniem skarzacego, ,,wyzej opisana obsluga komunikacyjna dla dziatki nr 39/2, 39/4 jest niemozliwa
od strony nieistniejacej drogi publicznej (ulicy 3KD-L), co jest niezgodne z przepisami prawa i tym
samym plan, w tej czesci jest niezgodny z prawem”.
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Uchwata z dnia 29 marca 2011 r. nr VI/48/2011 Rada Miasta Olesnicy nie uwzglednita powyzszego
wezwania.

W uzasadnieniu tej uchwaly stwierdzono, ze za calkowicie bezpodstawne uzna¢ nalezy zadanie uchylenia
calej uchwaty nr IV/29/2011 Rady Miasta Olesnicy z dnia 25 stycznia 2011 r., bowiem wniesienie skargi
w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tjedn. Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) jest uzaleznione od wykazania interesu prawnego rozumianego jako
zwiazek migdzy indywidualnymi prawami iobowiazkami, ktorych zrodtem sa przepisy prawa
materialnego lub procesowego a zaskarzona uchwata. W tym znaczeniu brak jest jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania przez P. L. calej wyzej wymienionej uchwaty.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutow podniesionych przez skarzacego podano, ze zarzut braku
mozliwosci wjazdu na posesje wnioskodawcy zul. Wojska Polskiego jest nieuzasadniony, gdyz
uchwalony plan miejscowy nie pozbawia witasdcicieli prawa do korzystania z istniejacych wjazdow
wybudowanych na podstawie wczesniejszych pozwolen, a jedynie okresla obstuge przysztych inwestycji
Z wyznaczonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nowej drogi 3 KD-L. Nie jest
przy tym przedmiotem ustalen planu konkretne rozwiazanie techniczne skrzyzowania planowanej drogi
3KD-L z istniejaca droga.

W odniesieniu do zarzutu braku kompetencji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
do uzgadniania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze wzgledu na ustalenie
W rozporzadzeniu Ministra Transportu z dnia 12 listopada 2007 r. (Dz.U. Nr 227, poz. 1679) przebiegu
drogi krajowej nr 8 po tzw. obwodnicy miasta wywodzono, ze nie jest on uzasadniony, gdyz ,,przebieg
taki ma charakter tymczasowy do czasu wybudowania drogi ekspresowej S8, 0 czym $wiadczy zaréwno
oznakowanie drogowe ,,obwodnicy” jako fragmentu drogi S8, jak rowniez nie przekazanie zarzadzania
fragmentem drogi nr 8, tymczasowo zastgpionym przez ,,obwodnicg”, przez GDDKiA Miastu Ole$nica,
w tym niezlikwidowanie oznakowania tego fragmentu jako drogi krajowej nr 8, jak réwniez
wykonywanie w okresie 2007-2010 remontoéw, modernizacji i innych zabiegéw nalezacych do Zarzadcy
przez GDDKiA (montaz barier ochronnych, sprzatanie, utrzymanie zimowe itp.). Swiadczy to o tym,
ze ,,obwodnica” od poczatku nie byta projektowana jako fragment drogi krajowej nr 8, lecz jako fragment
drogi ekspresowej S8. Zatem nie jest spetniona ustawowa przestanka pozbawienia kategorii i zaliczenia
do kategorii drog gminnych wyrazona wart. 10 ust. 5ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. 22007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.). Brak woli GDDKIiA przekazania zarzadzania tym
fragmentem drogi krajowej nr 8 Miastu Olesnica wskazuje, ze docelowo droga krajowa nr 8 i droga
ekspresowa nr 8 nie maja mie¢ wspolnego przebiegu na wysokosci Miasta Olesnicy”.

Zarzut braku wyznaczenia W miejscowym planie drog przy kazdej odrebnej dzialce uznano
za nieuzasadniony, gdyz plan wyznacza przeznaczenia terené6w i podstawowe drogi, natomiast mozliwe
i konieczne jest dalsze wyznaczanie drog m.in. wewnetrznych stosownie do potrzeb konkretnych
inwestycji.

Ustosunkowujac si¢ do =zarzutu niezgodnosci usytuowania wyznaczonej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego drogi 3KD-L z warunkami technicznymi okreslonymi w § 9 ust. 1 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne iich usytuowanie, stwierdzono, ze nie jest
on uzasadniony, gdyz ,.droga krajowa nr 8 przebiega przez historycznie uksztaltowana zabudowe,
chroniong dodatkowo przepisami ustawy o ochronie zabytkow. W zwiazku ztym juz istniejace
skrzyzowania nie spelniaja warunkow odleglosci jedno od drugiego. Ponadto nie ma mozliwosci ich
przebudowy w celu zwiekszenia natezenia ruchu (ograniczenia historycznej zabudowy). W zwiazku
ztym dla obstugi rozbudowywanych po pdinocnej stronie drogi nr 8 terenéw miasta niezbedne jest
wyznaczenie nowej drogi spelniajacej wspolczesne kryteria. Parametr odleglosci od istniejacych juz
skrzyzowan nalezy potraktowac¢ jako drugorzedny, gdyz po wybudowaniu drogi 3KD-L mozna
na istniejacych skrzyzowaniach regulowac ruch poprzez odpowiednie oznakowanie np. wprowadzajac
ruch jednokierunkowy, dopuszczajac wylacznie prawoskretny itp. Z tego powodu zarzad drogi krajowe;j
zdecydowal sie na uzgodnienie w mpzp usytuowania kolejnego skrzyzowania w hienormatywnej
odlegtosci”.

Pismem z dnia 5 maja 2011 r. P. L. wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
skarge na uchwalg Rady Miasta Olesnicy nr IV/29/2011 z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie uchwalenia
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie ulic
Dobroszyckiej, Wojska Polskiego, Lasaka i rzeki Ole$nica w Ole$nicy.

Skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly w catosci oraz o zasadzenie kosztow
postgpowania wedtug norm przepisanych, zarzucajac zaskarzonej uchwale naruszenie:

1) art. 17 pkt 6 lit. b) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 10 ust.
5oraz art. 19 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.jedn. Dz.U. z 2007
r. Nr 19, poz. 115 z pézn. zm.);

2) art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt
8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) w zakresie
§ 37 ust. 5, § 38 ust. 5, § 39 ust. 5, § 40 ust. 4, § 41 ust. 5 oraz § 42 ust. 3 zaskarzonej uchwaty;

3) art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie § 27 ust. 4 pkt
2 zaskarzonej uchwaty;

4) art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 35 ust. 1 pkt
1 ustawy — Prawo budowlane oraz w zwiazku z § 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.) w zakresie § 27 ust. 6 pkt 1 zaskarzonej uchwaty;

5) art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz. 430
Z p6zn. zm.).

Skarzacy uzasadniajac podniesione zarzuty wywodzil w szczegdlnosci, ze zapewnienie obshlugi
komunikacyjnej terenu 1U i 2U od strony terenu 3KD-L, przewidziane w § 27 ust. 6 pkt 1 zaskarzonej
uchwaty, nie jest mozliwe, gdyz obszar okreslony jako 1U i 2U nie ma zadnej bezposredniej stycznosci
z obszarem oznaczonym na planie jako teren 3KD-L. Zdaniem skarzacego, przyjecie takiego rozwiazania
uniemozliwia jakiekolwiek budowlane zainwestowanie terenow 1U i 2U, 0 ile inwestor nie uzyska zgody
wlasciciela terenow posredniczacych.

P. L. przedstawil ponadto rozbudowana argumentacj¢ dotyczaca szeregu postanowien zaskarzonej
uchwaly, regulujacych kwestie scalen ipodziatéw nieruchomosci, ustalen w zakresie odleglosci do
skrzyzowan, braku kompetencji Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad do uzgadniania
projektu miejscowego planu, atakze dotyczaca naruszenia procedury przy sporzadzaniu
kwestionowanego planu.

W odpowiedzi na skarge wniesiono o jej odrzucenie jako niedopuszczalnej, ewentualnie o oddalenie
skargi w catosci.

W uzasadnieniu wskazano, ze art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) umozliwia wniesienie skargi do sadu
administracyjnego po uprzednim wezwaniu na piSmie wlasciwego organu do usunigcia naruszenia prawa.
Stwierdzajac, iz wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa obejmowato inne zarzuty niz podniesione
w skardze, a ponadto zaznaczajac, ze ogodlne ,,wytykanie” niezgodnos$ci z prawem aktow prawnych bez
wykazania interesu prawnego skarzacego nie spelnia przestanek zaskarzania aktow do sadu
administracyjnego, wywiedziono, ze wniesiona w niniejszej sprawie skarga jest niedopuszczalna. W razie
za$ nie podzielenia przez Sad powyzszego twierdzenia wniesiono o oddalenie skargi w catosci z uwagi na
bezpodstawno$¢ stawianych w niej zarzutow. Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutow w szczegolnosci
podtrzymano argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu uchwaly Rady Miasta Oleénicy z dnia 29
marca 2011 r. nr V1/48/2011.

W pismie procesowym z dnia 12 grudnia 2011 r. skarzacy podniodst, iz na mapie wydanej do celow
opiniodawczych przez Naczelnika Wydziatu Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomo$ciami, Geodetg
Powiatowego istnieje zjazd z ulicy Wojska Polskiego na dziatke nr 39/2 i nr 39/4, natomiast na wyrysie
z zaskarzonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zjazd ten nie istnieje. Wskazujac
na powyzsze skarzacy zarzucil, Ze organ przystepujac do realizacji miejscowego planu pominat w czgsci
graficznej fakt istnienia tego zjazdu, co powoduje rozbieznos¢ pomiedzy stanem faktycznie istniejacym
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a stanem prawnym. P. L. wywodzit przy tym, ze jego interes prawny wynika ,,chociazby z faktu,
iz skarzacy jest wlascicielem nieruchomosci, na ktorej usytuowany jest zjazd z ulicy Wojska Polskiego”.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego pisma Rada Miasta Olesnicy w pi$mie procesowym z dnia 9 stycznia
2012 r. podata, Zze projekt planu miejscowego zostal sporzadzony zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.). Na
podktadach mapowych zastosowanych do sporzadzenia przedmiotowego planu nie ma oznaczonego
zjazdu, jedynie zaznaczona zostala brama w ogrodzeniu. Identyczna sytuacja istniata w 2009 r., gdy
ztozono wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji na czg$ci dziatki nr 39/3. Podkre$lono,
ze plany zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ na mapach do celéw opiniodawczych, a nie na
mapach do celow projektowych, ktére sa wymagane przy uzyskaniu pozwolen na budowg. Stwierdzono
ponadto, ze zjazd z drogi publicznej nie jest przedmiotem ustalen planu, a uchwalony plan nie pozbawia
wlasciciela prawa do korzystania z istniejacego zjazdu wybudowanego na podstawie wcze$niejszego
pozwolenia. Zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny spos6b ich tymczasowego
zagospodarowania i nie stanowi to naruszenia interesu prawnego.

W pi$mie procesowym z dnia 25 stycznia 2012 r. skarzacy poddal w watpliwos¢ stwierdzenie, iz plan
zjazdu z drogi publicznej nie jest przedmiotem ustalen planu miejscowego. Powotat si¢ przy tym na
brzmienie § 27 ust. 6 pkt 1 zaskarzonej uchwaty. Do pisma tego skarzacy dotaczyt kserokopi¢ decyzji
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 19 marca 2010 r. nr GDDKIiA-O/WR.Z-3-ab-
4251-156.4/09, zaznaczajac W jej tresci zapis: ,,Zjazd bedzie funkcjonowat do czasu wybudowania drogi
gminnej zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. W chwili wybudowania drogi
gminnej nieruchomos$¢ nalezy skomunikowaé poprzez droge gminng”.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia wskazaé przede wszystkim nalezy, ze zgodnie z art. 1
§ 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz.
1269 z poézn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrolg
dzialalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia
inaczej). W ten sposob sformutowane zostalo przez ustawodawce generalne kryterium wiazace sady
administracyjne w pelnym zakresie ich kognicji. Wykonywana przez sady administracyjne kontrola
administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej oraz na akty
organdow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkéw, inne niz wyzej wskazane, podejmowane
w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1w zwiazku z § 2 pkt 51i 6 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz.U. Nr 153, poz. 1270
Z p6zn. zm.).

Przedmiotem skargi w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Miasta Olesnicy nr 1V/29/2011 z dnia 25
stycznia 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
polozonego w rejonie ulic Dobroszyckiej, Wojska Polskiego, Lasaka i rzeki Olesnica w Olesnicy.

Stosownie do art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz.U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata
lub zarzadzeniem podjgtymi przez organ gminy w Sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po
bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwatg do sadu administracyjnego.

Jak trafnie podkreslano w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, przedmiot zaskarzenia musi pokrywac
si¢ z przedmiotem wezwania do usunigcia naruszenia (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 23 czerwca 2010
r. sygn. akt Il SA/Sz 177/10 - LEX nr 668979).

Skarzacy P. L. w wezwaniu do usunigcia naruszenia jego interesu prawnego, pomimo wniosku
0 uchylenie calej uchwaly, kwestionowat jedynie przedmiotowy plan w zakresie dostepu do drogi
i obstugi komunikacyjnej nalezacych do niego dziatek usytuowanych na terenie objgtym planem, to jest
kwestionowat tre§¢ unormowania zawartego w § 27 ust. 6 pkt 1 zaskarzonej uchwaty.

W skardze P.L. zakwestionowat:
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- w pkt 1 — procedure uchwalania zaskarzonego planu w zakresie uzgodnienia projektu planu z zarzadca
drogi;

- wpkt 2— zawarte w zaskarzonej uchwale regulacje dotyczace szczegdétowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci objgtych planem, wymieniajac przepisy planu nie dotyczace terenu
stanowiacego jego wlasnosci;

- wpkt 3— unormowania zawarte w§ 27 ust. 4 pkt 2 zaskarzonej uchwaty, dotyczace remontow
budynkow na terenie oznaczonym symbolami 1U i 2U;

- wpkt 4- rozwiazania zawarte w§ 27 ust. 6pkt 1zaskarzonej uchwaly, dotyczace obshugi
komunikacyijnej od strony terenu 3KD-L;

- w pkt 5 — wyznaczenie nowoprojektowanej drogi 3KD-L niezgodnie z warunkami technicznymi, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Majac na uwadze tre$¢ wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego, jakie skarzacy skierowat do
Rady Miasta Olesnicy oraz tre$§¢ skargi wniesionej w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze zakres
skargi jest szerszy niz wezwania do usunigcia naruszenia skierowanego przez skarzacego P. L. do Rady
Miasta Oles$nicy, gdyz skarga jedynie czgsciowo pokrywa si¢ z wezwaniem, to jest w zakresie, w jakim
odnosi si¢ do uregulowania zawartego w § 27 ust. 6 pkt 1 zaskarzonej uchwaty.

W tym stanie rzeczy skarga podlega merytorycznemu rozpatrzeniu jedynie w zakresie, w jakim odnosi si¢
do § 27 ust. 6 pkt 1 zaskarzonej uchwaty, a w pozostatym zakresie — jako niedopuszczalna — podlega
odrzuceniu.

W § 27 ust. 6 pkt 1 zaskarzonej uchwaly zawarto regulacje nastepujacej tresci: ,,Na terenach, o ktorych
mowa w ust. 1, w zakresie obstugi komunikacyjnej obowiazuje:

1) obstuga komunikacyjna od strony terenu 3KD-L”.

W ust. 1 tego paragrafu ustalono przeznaczenie dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami
1Ui2U.

Z mapy zasadniczej i z cze$ci graficznej planu wynika, ze dziatki skarzacego P.L. o numerach 39/2 i 39/4
znajduja si¢ na terenie oznaczonym symbolem 1U i nie granicza z nowoprojektowana droga 3KD-L.

Zgodzi¢ sie¢ nalezy ztwierdzeniem skarzacego, ze w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego kazdy teren wydzielony liniami rozgraniczajacymi, opisany numerem i Symbolem
przeznaczenia, powinien by¢ dostepny komunikacyjnie z istniejacej lub projektowanej drogi. Tymczasem
teren oznaczony symbolem 1U, 2U, przeznaczony na ustugi, jak wynika z zatacznika nr 1 do zaskarzone;j
uchwaly - rysunku planu, graniczy z ul. Wojska Polskiego oraz z projektowana droga 3KD-L, a teren 1U
ponadto z ul. Nowowiejska, oznaczona w planie symbolem 2KD-L. Na terenie 1U, oprocz dziatek
skarzacego, usytuowane sa rowniez inne dziatki, nie stanowiace wtasnosci P. L. Jak juz wyzej wskazano,
dziatki skarzacego nie granicza zdroga 3KD-L. Granicza natomiast zul. Wojska Polskiego.
Okolicznoscia bezsporna w tej sprawie jest, ze dziatki nr 39/2 i 39/4 skomunikowane sa z droga publiczna
— ulica Wojska Polskiego, poprzez zjazd.

Wskazujac na zapis § 27 ust. 6 pkt 1 zaskarzonej uchwaty skarzacy wyrazal obawe, ze po uchwaleniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i wybudowaniu planowanej drogi lokalnej ,,nalezy
legalny i istniejacy od wielu lat zjazd zlikwidowac”.

Zdaniem organu gminy, zjazd z drogi publicznej nie jest przedmiotem ustalen planu, przy czym
uchwalony plan miejscowy nie pozbawia wlascicieli prawa do korzystania z istniejacych wjazdow
wybudowanych na podstawie wczesniejszych pozwolen, a jedynie okresla obstuge przysztych inwestycji
z wyznaczonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nowej drogi 3 KD-L.

Majac na uwadze przytoczona wyzej tre§¢ unormowania zawartego w § 27 ust. 6 pkt 1 zaskarzonej
uchwaty trudno uzna¢, by twierdzenie organu gminy, ze zapisy skarzonego planu nie pozbawiaja
wiascicieli prawa do korzystania z istniejacych wjazdow, ajedynie okreslaja obstuge przysztych
inwestycji, byto uzasadnione. Przepis § 27 ust. 6 pkt 1 jednoznacznie bowiem stwierdza, ze dla terenow
1U i 2U obowiazuje obstuga komunikacyjna od strony terenu 3KD-L, a zatem nie przewiduje zadnych
wyjatkow 1 nic nie mowi o zachowaniu dotychczasowych wjazdow od strony innych drég publicznych.
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Zauwazy¢ przy tym wypada, ze niec mozna catego terenu 1U traktowaé tak, jak gdyby to byla jedna
dziatka, skoro na tym terenie jest wiele dziatek nalezacych do roznych wiascicieli.

W tym stanie rzeczy nalezy dojs¢ do wniosku, ze unormowanie zawarte w § 27 ust. 6 pkt 1 zaskarzonej
uchwaly narusza, it0 w sposob niezgodny z prawem, interes prawny skarzacego, gdyz stwierdzajac
kategorycznie, ze obstuga komunikacyjna terenu 1U jest jedynie od strony terenu 3KD-L, nie uwzglednia
dotychczas istniejacej obslugi komunikacyjnej dziatek skarzacego i w istocie pozbawia je dostgpu do
drogi publicznej, zmuszajac skarzacego do uzyskania dostepu do terenu 3KD-L poprzez teren nalezacy
do innych oséb, a wiec do uzyskania np. stuzebnosci drogi konieczne;j, chociaz jego dziatki przylegaja do
ul. Wojska Polskiego, bedacej droga publiczna.

Takie ograniczenie prawa wiasno$ci w istocie stanowi przekroczenie whadztwa planistycznego i dlatego
uzna¢ nalezy je za naruszajace w sposob istotny prawo. Majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia uchwaty
Rady Miasta Olesnicy z dnia 29 marca 2011 r. nr VI/48/2011 oraz odpowiedzi na skargg i pisma
procesowego z dnia 9 stycznia 2012 r. mozna przypuszczaé, ze intencja Rady Miasta Olesnicy nie byto az
tak dalekie ograniczenie prawa wlasnosci dzialek objetych planem, jednak formutujac unormowanie
zawarte w § 27 ust. 6 pkt 1 zaskarzonej uchwaty w tak kategoryczny sposdb w rzeczywistoSci nie
przewidziano innej mozliwosci zapewnienia obstugi komunikacyjnej terenu 1U i2U, jak tylko
i wylacznie od strony terenu 3KD-L, a wigc z wylaczeniem wszelkich innych mozliwosci. Wbrew zatem
twierdzeniom organu gminy, uchwalony plan miejscowy w istocie pozbawia wtascicieli dziatek objetych
planem prawa do Kkorzystania z istniejacych wjazdéw wybudowanych na podstawie wczes$niejszych
pozwolen, a z jego tresci nie wynika, ze okres§la on obshuge jedynie przysztych inwestycji z wyznaczonej
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nowej drogi 3 KD-L.

Z uwagi na powyzsze nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 27 ust. 6 pkt 1 zaskarzonej uchwaty.

Wyeliminowanie z tekstu planu zapisu, ze dla terenéw 1U i 2U obowiazuje obstuga komunikacyjna od
strony terenu 3KD-L, nie pozbawi tych terenow dostepu do drogi publicznej, lecz sprawi, ze — wobec
braku wyraznego zapisu w planie w tej kwestii — dostep do drogi publicznej bedzie zapewniony w sposob
wynikajacy z usytuowania drég publicznych na tym terenie i nie bedzie ograniczony tylko do drogi 3KD-
L.

W tym stanie rzeczy, stosownie do art. 147 §1 i art. 58 §1 pkt 6 ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji.



		2012-08-27T12:02:12+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




