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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 676/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 grudnia 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedziowie Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (sprawozdawca)
Protokolant Agata Szlachetka

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 13 grudnia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego
na uchwale Rady Gminy Podgoérzyn
z dnia 20 czerwca 2012 r. nr XX1/163/12
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Mitkoéw w Gminie
Podgorzyn-obszar planistyczny ,,A”
|. stwierdza niewaznoS$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujgcej:

1. § 5 Tabela 5 rubryka C kolumna 3, UZ.4 ust. 3 w brzmieniu: ,,na dzialkach nr 226/13 i 226/14
dopuszcza sie zignorowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy i usytuowanie budynkéw zgodnie
z warunkami okreslonymi w decyzji o warunkach zabudowy nr 8/2011 z dnia 17.02.2011 r.”

2. § 5 Tabela 12 rubryka C kolumna 3, RM.4
3. § 5 Tabela 22 rubryka A kolumna 3 R.1
4. § 6 Tabela 24 we fragmencie ,,budowlanych”;
Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie opisanym w punkcie I;

I11. zasadza na rzecz strony skarzacej od Gminy Podgérzyn kwote 240 zl (stownie: dwieScie czterdziesci
zZiotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda jako organ nadzoru nad dziatalnoscig gminng (art. 93 ust. 1 u.S.g.) po ostatecznym sprecyzo-
waniu zakresu zaskarzenia i podstaw zarzutow skargi, wniost o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty
w zakresie § 5 Tabela 5 rubryka C kolumna 3, Uz.4 ust. 3, § 5 Tabela 12 rubryka C kolumna 3, RM .4, § 5 Ta-
bela 22 rubryka A kolumna 3, R.1 zarzucajac istotne naruszenie art. 4 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 65 ust. 1 pkt 2
u.p.z.p., § 6 Tabela 24 we fragmencie ,,budowlanych” zarzucajac istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
w zwigzku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia wykonawczego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) oraz § 8 pkt 1a za-
rzucajac istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy i § 4 pkt 9 rozporzadzenia, a poprzez to naruszenie za-
sad sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). W § 5 uchwaty organ zawart ustalenia dopuszcza-
jace odstapienie od nieprzekraczalnej linii zabudowy lub zagospodarowanie terenu badz zabudowe okre§lonych
dziatek ,,zgodnie z warunkami okre$lonymi w decyzji 0 warunkach zabudowy” z podaniem dat i numerow tych
decyzji. W ocenie skarzacego organ nie mogt uchyli¢ skutkow prawnych wynikajacych z art. 65 u.p.z.p. Nie-
wykluczone, ze dla inwestycji tych wydano pozwolenia na budowg i ustalenia pdzniejszego planu miejscowego
nie dotyczyly juz obiektéw na tych dziatkach. W § 6 uchwaty okreslono zasady scalania i podziatu nierucho-
mosci, ograniczajac ustalone parametry do dziatek budowlanych, nie za$ dla wszystkich dzialek, jak tego wy-
maga ustawa. W § 8 uchwaty organ ustalajac zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruk-
tury technicznej, dopuszczajac zmiang przebiegdw sieci oznaczonych na rysunku planu oraz lokalizacj¢ innych
poza oznaczonymi sieci, obiektow i urzadzen zgodnych z ustaleniami regulacyjnymi planu. Z zakresu upowaz-
nienia ustawowego nie wynika jednak mozno$¢ zawarcia w uchwale takich ustalen. Ustalenia te niepotrzebnie
sugeruja, ze organ ma wplyw na lokalizacj¢ sieci iurzadzen. Nie bylo przekonujgce tlumaczenie organu
w trakcie postepowania nadzorczego, ze omawiane ustalenia majg charakter jedynie informacyjny. Organ
nie miat bowiem kompetencji do informowania 0 mozliwo$ciach prawnych wynikajacych z innych przepisow
prawa. Niedopuszczalne sg nieuprawnione powtdrzenia lub modyfikacje przepiséw ustawowych w akcie prawa
miejscowego (patrz § 115, § 116 1 § 118 w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej Dz. U. z 2002 r.
Nr 100, poz. 908).

W odpowiedzi na skarge organ wniost o odrzucenie skargi, nie wyjasniajac jednak przyczyn jej proceso-
wej niedopuszczalnosci. Odniost si¢ przy tym merytorycznie do zarzutow skargi. Organ przyznal zasadnosé
zarzutu dotyczacego § 6 uchwaty. W § 5 okreslono odnosnie okreslonych dziatek dopuszczenie ich zagospoda-
rowania w sposob ustalony konkretnymi decyzjami. Nie bylo istotne, ze plan miejscowy nie okresla sposobu
zagospodarowania dziatek w sposdb wyrazny, a tylko przez odestanie do tresci decyzji. Odnosnie § 8 organ
nadal wywodzit, ze zawarte tutaj zapisy majg charakter wytgcznie informacyjny, co wynika z § 4 ust. 2 uchwa-
ty. Obiekty infrastruktury technicznej sg niezbedne na wszystkich niemal terenach, ale ich rodzaj i usytuowanie
nie moze by¢ z gory ustalone. Zdarza sie, ze przebieg konkretnych sieci uzalezniony jest od wyrazenia zgody
przez whascicieli dziatek. Organ stwierdzit w uchwale w sposob wyrazny, ze nie ustanawia w tym zakresie
zadnych ograniczen, w szczeg6élnosci zakazow zabudowy. Odnos$nie urzadzen wytwarzajacych energie ze zro-
del odnawialnych zastrzezenia skarzacego bylyby bezzasadne, skoro urzadzenia te nie s3 wymienione w art.
143 ust. 2 u.g.n. Przedstawiajac argumentacje¢ organu w toku postgpowania nadzorczego skarzacy wykorzystat
wypowiedz dotyczaca innego zagadnienia wymagajacego w ocenie organu nadzoru wyjasnienia, co nie zastu-
guje na aprobate. Organ zaznaczyl ogdlnie, Zze budzi zastrzezenia praktyka skarzacego niewydawania rozstrzy-
gnie¢ nadzorczych (wyrok Il SA/Kr 560/07).

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze organ nadzoru nie popieral skargi w zakresie niewaznosci § 3 pkt 9
uchwaly (definicja wskaznika zabudowy) oraz odno$nie pewnej czgsci argumentacji dotyczacej niewaznos$ci
§ 8, uwzgledniajac obrong organu zwigzang z rozpoczeciem procedury planistycznej w oparciu 0 uchwate in-
tencyjng z 2008 1. co miato znaczenie wedlug przepisow przejsciowych ustaw nowelizujacych ustawe w 2010 r.,
wylaczajacych w tym przypadku stosowanie przepisow znowelizowanych. Do zaskarzonej uchwaty stosowat
si¢ zatem pierwotny tekst ustawy, co umozliwiato organowi doprecyzowanie w uchwale znaczenia nie definio-
wanego ustawowo wskaznika (por. wyroki IT OSK 1082/11 i IV SA/Wa 1912/10) oraz wykluczato kwestiono-
wanie ustalen dotyczacych urzadzen ze wzgledu na tres¢ art. 15 ust. 3 pkt 3a, 4a i 4b ustawy w nowym brzmie-
niu (patrz art. 1 pkt 4 i art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. Dz. U. Nr 130, poz. 871 oraz art. 2 pkt 2
i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. Dz. U. Nr 155, poz. 1043).

Nie budzito zastrzezen zgodne stanowisko obu stron odnosnie sprzeczno$ci z ustawa dookreslenia dziatek
jako ,,budowlanych” w § 6 Tabela 24 zaskarzonej uchwaty, skoro szczegétowe zasady podzialu nieruchomosci
po dokonanym uprzednio scaleniu odnoszg sie zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8i § 4 pkt 8 rozporzgdzenia do
wszystkich dziatek.
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Odnosnie ustalen zwartych w § 5 Sad zakwestionowal unormowanie sposobu zagospodarowania okreslo-
nych dziatek w planie miejscowym poprzez odestanie do samych numerdw i dat poszczegolnych decyzji loka-
lizacyjnych, zamiast do tresci zawartych w nich warunkow zagospodarowania. W ramach wladztwa planistycz-
nego organ byl uprawniony do unormowania zakresu dopuszczenia odstepstw od podstawowych ustalen w tym
wzgledzie, jednak tre$¢ danej normy prawnej powinna nadawac¢ si¢ do odtworzenia w oparciu o przepisy za-
warte w uchwale. Przepis merytoryczny aktu normowanego moze zawiera¢ odestanie do innego aktu norma-
tywnego, nie za$ do aktu stosowania prawa. Wymagana jest bezposrednio$¢ i wyrazno$¢ takiego przepisu
(patrz § 22 1§ 25 ust. 1 cyt. Zasad techniki prawodawczej w zwigzku z § 143). Trafnie podkreslit skarzacy
obawg watpliwosci, jakie moglyby powstaé przy stosowaniu art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy, jesli w planie miejsco-
wym jak gdyby przesadza si¢ zgodnos$¢ wczesniejszych decyzji z tym planem, podczas gdy ocena ta lezy
w kompetencjach organu lokalizacyjnego. Samo powotanie konkretnej decyzji w uchwale jeszcze nie stworzyto
wzorca do poréwnania zgodnos$ci ustalen zawartych w uchwale i decyzji. Kierujac si¢ potrzeba skrocenia oma-
wianych przepisow, organ stworzyl przepisy niezrozumiate i nieczytelne dla tych adresatow uchwaty, ktorzy
nie znaja tresci decyzji, czyli dla niemal wszystkich. Trudno zaprzeczy¢, ze organ uniemozliwit przez to row-
niez kontrole legalnos$ci samych dopuszczen, skoro Sad i organu nadzoru tez nie wiedzg, czego dotycza odstep-
stwa od podstawowych ustalen planu.

W § 8 uchwaly zamieszczono pewne objasnienia, odnoszace si¢ do znaczenia zawartych w rysunku planu
miejscowego oznaczen przebiegu lub lokalizacji urzadzen infrastrukturalnych. Miat racj¢ skarzacy, ze ustawa
nie dopuszcza w sposob wyrazny zamieszczania takich tresci o charakterze nienormatywnym. Jednak plan
miejscowy z samego zatozenia zawiera rOwniez pewne przepisy o znaczeniu pozanormatywnym. Do tej pory
trwaja dyskusje, czy plan miejscowy w kazdym przypadku jest lub powinien by¢ aktem normatywnym zawie-
rajacym wylacznie przepisy powszechnie obowigzujace. Prawo miejscowe nie jest aktem $cisle wykonawczym
(art. 94 Konstytucji ,,w granicach upowaznien zawartych w ustawie”, art. 92 ust. 1 — rozporzadzenia jako akty
wydawane ,,na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania”), co wy-
maga stosowania tagodniejszych kryteriow zgodnosci aktu tego prawa z ustawsg, niz w przypadku rozporza-
dzen. Jak wiadomo organ nie byt uprawniony do precyzowania rodzaju urzadzen wymaganych na danych tere-
nach lub podmiotow mogacych je realizowac (por. wyrok I1 OSK 604/07), wiec wyjasnienie nicobowigzujace-
go charakteru pewnych fragmentéw rysunku moglo by¢ uzasadnione, o ile nawet byto jedynie powtdrzeniem
wstepnej informacji zawartej w § 4 ust. 2 planu czy raczej jej rozwinigciem. W ocenie Sadu nie byto wigc naru-
szenia zasad sporzadzania planu miejscowego w tym przypadku.

Sad nie odniost si¢ formalnie w rozstrzygnigciu do cofnigtych Iub nieuwzglednionych czgsci skargi, bo-
wiem wedtug przewazajacego pogladu prawnego nie bylo to konieczne, chociaz niewatpliwie rozstrzygnigcie
takie utatwia zaskarzenie wyroku i orzekanie w instancji odwotawczej, a ponadto nie jest niewatpliwe ograni-
czenie tej zasady orzekania jedynie do skarg na plany miejscowe. Brak koniecznosci orzekania przez sad
0 pewnych zadaniach wlasciwy jest w postgpowaniu nieprocesowym przed sadem powszechnym, co budzi tam
spory i nieporozumienia. Nadal nie bardzo wiadomo, dlaczego Sad nie mogt oddali¢ skargi w okreslonej czesci.
Z tych wzgledow i zgodnie z art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji.
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