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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 771/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 11 grudnia 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Olga Biatek

Sedziowie Sedzia WSA — Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Sedzia NSA — Halina Kremis

Protokolant asystent s¢dziego — Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 11 grudnia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Zgorzelec

z dnia 25 czerwca 2012 r. nr 145/12

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dz. nr: 305, 306/1, 306/2,
306/3, obreb Kozlice, gmina Zgorzelec

I. stwierdza niewaznos$¢ § 13 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadzaja-
cego siecia”, § 13 ust. 4 pkt 2 we fragmencie ,,na zasadach ustalonych przez organ zarzadzajacy me-
lioracja”, § 13 ust. 4 pkt 3 we fragmencie ,,zgodnie z warunkami ustalonymi przez zarzadzajacego
melioracja”, § 13 ust. 6 pkt 1 we fragmencie ,,na warunkach zarzadzajacego siecia”, § 13 ust. 7 pkt 1
we fragmencie ,,na zasadach ustalonych przez zarzadzajacego siecia” , § 13 ust. 9 pkt 1 we fragmen-
cie ,na zasadach ustalonych przez zarzadzajacego siecia”, § 15 komoérka 10 we fragmencie ,,na wa-
runkach okres$lonych przez dysponenta medium/sieci”, § 15 komérka nr 5 we fragmencie ,,Wszelkie
zamierzenia inwestycyjne zwigzane z pracami ziemnymi nalezy uzgodni¢ ze stuzbami ochrony za-
bytkdéw, co do koniecznoS$ci prowadzenia ich pod nadzorem archeologicznym” , § 15 komdrka nr 8
we fragmencie ,,minimalna szerokos$¢ frontéw dzialek nowo wydzielonych — nie wiecej niz gleboko$é
dzialki wydzielonej”;

Il. orzeka, ze uchwata w zakresie opisanym w punkcie | nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Rady Gminy Zgorzelec na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zl (stownie: dwie-
Scie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminng (art. 93 ust. 1 u.s.g.) wnidst 0 stwierdzenie nie-
wazno$ci zaskarzonego planu miejscowego w zakresie § 13 ust. 2 pkt 1, § 13 ust. 4 pkt 21 3, § 13 ust. 6 pkt 1,
§ 13 ust. 7pkt 1, § 13 ust. 9 pkt 1, § 15 komoérka 10 we fragmentach odsytajacych do warunkéw lub zasad
okreslonych przez zarzadcow, jako naruszajacych art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 9 rozporza-
dzenia wykonawczego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) i art. 7 Konstytucji, ponadto w zakresie § 15 ko-
morka 5 we fragmencie nakazujacym uzgodnienie zamierzen inwestycyjnych jako naruszajacym art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 4 rozporzadzenia oraz w zakresie § 15 komorka 8 we fragmencie okreslaja-
cym szerokos$¢ katow dzialek jako naruszajacym art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy i art. 7 Konstytucji. Wedtug uza-
sadnienia skargi, upowaznienie zarzadcoéw sieci do okreslania zasad i warunkow lokalizowania obiektow li-
niowych infrastruktury technicznej wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego. Kwestie obowigzkow
inwestorow ze wzglgdu na wymog ochrony zabytkéw reguluje ustawa o ochronie zabytkéw. Niedozwolone
byto rowniez uregulowanie zasad i warunkow podziatu geodezyjnego nieruchomosci (art. 92 i nast. u.g.n.).

W odpowiedzi na skargg organ przyznal zasadno$¢ skargi z wyjatkiem zarzutu dotyczacego przepisu regu-
lujacego szerokos$¢ frontow dziatek. Nie jest zrozumiate, dlaczego gmina bylaby wiadna do okreslania tego
parametru jedynie w przypadku wtornego podziatu po scaleniu i miataby zosta¢ pozbawiona kontroli sposobu
podziatow geodezyjnych poza procedurg scalania.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W § 13 zaskarzonej uchwatly organ unormowat zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw ko-
munikacji i infrastruktury technicznej, realizujgc przez to upowaznienie ustawowe zawarte w art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. (Dz. U. z 2012 r., poz. 647) w sposdb doprecyzowany w § 4 pkt 9 rozporzadzenia z dnia 26
sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Ustalenia z tego zakresu regulowa¢ powinny okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja szlakow komuni-
kacyjnych oraz powigzania tego ukladu zukladem zewnetrznym. Jak trafnie wskazaly zgodnie strony
W zakresie upowaznienia ustawowego (patrz art. 94 Konstytucji i art. 40 ust. 1 u.s.g.) nie miescito si¢ przyzna-
nie okreslonych uprawnief zarzadcom sieci wzgledem o0sob trzecich. Oznaczato to istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.) zwigzane z naruszeniem powolanych przepisoéw praw-
nych, a ponadto art. 7 Konstytucji i § 142 Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908)
i uzasadniato stwierdzenie niewaznos$ci zakwestionowanych fragmentow powotanych przepisow § 13 i15
uchwaty. Podobne oceny dotycza unormowania zawartego w § 15 komorka nr 5 zaskarzonej uchwaty reguluja-
cego zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej (art. 15 ust. 2 pkt 4
u.p.z.p. i § 4pkt 4rozporzadzenia). Zwigzany ztym wymog okre§lenia nakazdéw, zakazow, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu terendw nie pozwala na natozenie obowigzku uzgodnienia wszelkich zamie-
rzen inwestycyjnych zwigzanych z pracami ziemnymi, gdyz oznacza to wkroczenie ustalen planu w materig
uregulowang ustawowo (art. 31, art. 32, art. 36 ustawy o ochronie zabytkow), w sposob zbedny i wybiorczy.

Odnosnie przepisu § 15 komorka nr 8 uchwaty skarzacy trafnie wskazat, ze zaskarzony fragment reguluje
nie zasady podziatu nieruchomosci stanowigcego nastepstwo scalenia, lecz odnosi si¢ samodzielnie do parame-
tru dziatek powstajacych w wyniku podziatu geodezyjnego. Przyznat to organ, podnoszgc jednak watpliwo$é,
czy takie zacies$nienie kompetencji gminy jest uzasadnione, co moglto oznacza¢ konieczno$¢ rozwazenia kon-
stytucyjnosci ustawowego ograniczenia uprawnienia gminy w odniesieniu do dziatek nowo wydzielonych do
okre$lenia ich minimalnej powierzchni (art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy), nie za$ innych ponadto parametréw jak
w przypadku podziatow po scaleniu (§ 4 pkt 8 rozporzadzenia). Zgtoszona watpliwos¢ nie byta uzasadniona.
Kwestia ta byta rozwazana w licznym orzecznictwie sagdowym, w ktorym jednolicie podkreslano roztacznosé
procedury podziatu nieruchomos$ci oraz procedury scalania ipodzialu nieruchomosci, unormowanych
w ustawie 0 gospodarce nieruchomos$ciami. Nie odnotowano w nim watpliwosci co do unormowania przyzna-
jacego wojtowi gminy kompetencji w zakresie procedury podziatu, z ograniczeniem roli uchwaty rady gminy
(art. 93 ust. 2 u.g.n. i wyrok IT OSK 2235/10). Kwestionowanym przepisem organ naruszyt uregulowane usta-
wowo kompetencje wojta i wykroczyt poza granice upowaznienia ustawowego.

Z tych wzgledow skarga zashugiwata na uwzglednienie w catosci i dlatego oraz zgodnie z art. 147 § 1,
art. 152 i art. 200 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji.
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