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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 7 ust. 3 zdanie drugie uchwaty nr XXI1/213/12 Rady Miejskiej Legnicy z dnia
25 czerwca 2012 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego terenu $rdédmiejskiego ograniczonego ulicami Pia-
stowska, Dziennikarska, Nowym Swiatem, Dziatkowa i Senatorska w Legnicy
dla dawnego klasztoru bernardynow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 czerwca 2012 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 647) oraz
zgodnie z uchwata nr XL1X/410/10 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 22 lutego 2010 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany planu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu $rodmiejskiego
ograniczonego ulicami Piastowska, Dziennikarska, Nowym Swiatem, Dziatkowa i Senatorska w Legnicy dla
dawnego klasztoru bernardynoéw, po stwierdzeniu zgodnosci projektu planu z ustaleniami studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy uchwalonego uchwata nr XLIV/425/02
Z dnia 28 stycznia 2002 r., Rada Miejska Legnicy podjeta uchwate Nr XX11/213/12 Rady w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu $roédmiejskiego ograniczonego ulicami
Piastowska, Dziennikarska, Nowym Swiatem, Dziatkowa i Senatorska w Legnicy dla dawnego klasztoru ber-
nardynow.

Uchwate dorgczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu w dniu 2 lipca 2012 r. pismem nr OK.0711.29.2012.V.
z dnia 28 czerwca 2012 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze § 7 ust. 3 zdanie drugie uchwaly zostat
podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada wykorzystata kompetencje¢ przyznana jej na mocy art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym plan miejscowy uchwala rada gmi-
ny, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o Sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury tech-
nicznej, ktore naleza do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
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o finansach publicznych. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane roz-
strzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaty.
W § 7 ust. 3uchwaty Rada postanowita, ze ,, Wyznacza sie strefe ,,OW” obserwacji archeologicznej dla

calego obszaru objetego planem. Wszelkie prace ziemne 0 charakterze inwestycyjnvm nalezy prowadzié¢ pod
nadzorem archeologicznym, po uprzednim uzyskaniu pisemnej decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabyt-

2

kow”.

W mysl art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku 0 ochronie zabytkow i opiece nad za-
bytkami (Dz. U. z 2003 r., Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.), jedna z form ochrony zabytkéw sa ustalenia ochro-
ny w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie, w zalezno$ci od potrzeb, stre-
fy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okre$lone ustaleniami planu ograni-
czenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta
$cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl kto-
rego w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw oraz
dobr kultury wspotczesne;.

Wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegodlnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunko-
wan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢ realizowana przez
pryzmat obowiazujacego prawa. W §wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej
Legnicy, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
W sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompe-
tencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zastuguje tu wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqc przy interpretacji
art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim sys-
temie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajqcej kompe-
tencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, Ze wyznaczenie jakiemus$ organowi okreslonych zadan nie jest row-
noznacznym z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu tych
zadan (...)".

Powyzsze upowaznienie nie obejmuje mozliwo$ci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uregulowan zwiazanych z konieczno$cia zglaszania, zawiadamiania, czy uzyskania pisemnej
decyzji wojewodzkiego konserwatora zabytkow przed podjeciem zamierzenia inwestycyjnego. Podkresli¢ nale-
zy, ze zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy wspotdziatania tegoz organu z organami
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, czy tez obowiazki podmiotéw zamierzaja-
cych dokonaé okreslonych czynnos$ci przy zabytku — zostaty juz kompleksowo uregulowane przez ustawodaw-
ce — przede wszystkim w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jak tez w ustawie z dnia
7 wrzes$nia 1994 r. Prawo budowlane (t. jedn. z 2010 r., Dz. U. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) np. w art. 2 ust. 2
pkt 3 i w art. 39.

W kontekscie powyzszego nalezy uznaé, ze Rada Miejska nie ma zadnych kompetencji do modyfikowania
zakresu dziatania organdéw konserwatorskich oraz stanowienia o obowiazkach podmiotéw zamierzajacych do-
kona¢ okreSlonych czynnosci przy zabytku. W zwiazku z czym, w ocenie organu nadzoru wskazany zapis
uchwaly wykracza poza przyznang Radzie kompetencjg do okreslenia w planie zasad majacych na celu ochrong
znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow. Zdaniem organu nadzoru kompetencja powyzsza obejmuje upo-
waznienie do stanowienia norm o charakterze materialnym, nie za$, jak to uczynita Rada Miejska Legnicy,
norm o charakterze proceduralnym - zwiazanych z konieczno$cia uzyskania pisemnej decyzji wojewodzkiego
organu konserwatorskiego w sytuacji zamierzenia inwestycyjnego na okreslonym terenie. Czynnosci, dla kto-
rych uzyskanie pozwolenia (wydawanego w formie decyzji) wojewodzkiego konserwatOra zabytkow jest obo-
wiazkowe zostaly wprost uregulowane w art. 36 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zrodtem
tego obowiazku jest zatem ustawa w konsekwencji czego obowiazek taki nie moze stanowi¢ przedmiotu uregu-
lowania uchwaly Rady Miejskiej bedacej aktem prawa miejscowego.

Rada Miejska nie tylko postanowita w kwestii uregulowanej ustawa, ale takze poszerzyta zakres sytuacji
wymagajacych uzyskanie pozwolenia, gdyz regulujac § 7 ust. 3 zdanie drugie uchwaly obowiazkiem uzyskania
pozwolenia objeta calg strefe obserwacji archeologicznej. W tym miejscu zauwazy¢ wymaga, ze brak jest pod-
staw prawnych do naktadania na uczestnikow procesu budowlanego obowiazku uzyskania pozwolenia zwigza-
nego z zabytkiem znajdujacym si¢ w obszarze strefy ochrony zabytkéw archeologicznych, gdyz stanowi to
wykroczenie poza zakres kwestii wymagajacych uzyskania pozwolenia wskazanych w ustawie (art. 36 ust. 1
ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami). Katalog dzialan wymagajacych uzyskania pozwolenia
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jest katalogiem zamknietym i ani z przepiséw ustawy o ochronie zabytkow, ani tez w szczegolnosci z art. 15
ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna domniemywac¢ kompetencji
rady gminy do okreslania dodatkowych sytuacji, w ktorych wymagane jest pozwolenie. Rada Miejska wprowa-
dzajac taki obowiazek w odniesieniu do terenéw znajdujacych si¢ w granicach strefy obserwacji archeologicz-
nych przekroczyta zatem swoja kompetencje. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze wszelkie obowiazki zwiaza-
ne z zagospodarowanie zabytkow, prowadzenie badan, prac i robot oraz podejmowanie innych dziatan przy
zabytkach zostaly w sposdb wyczerpujacy uregulowane w rozdziale 3 ustawy o0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze wskazuje, ze podjecie § 7 ust. 3 zdanie drugie uchwaty nastapito
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku
z art. 7 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym stwierdza sig jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno-
$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
Ewa Mankowska
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