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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 582/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 7 lutego 2013 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek (sprawozdawca)
Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant: Asystent sedziego Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 7 lutego 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej w Zigbicach

z dnia 30 czerwca 2011 r. nr 1X/54/2011

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Zigbice,
obejmujacego obszar zawarty miedzy ulicami: Sportowa, Wojska Polskiego, Watowa, Kolejowa, Chrobrego
a granica administracyjng miasta Zigbice (z wylaczeniem ulicy Watowej, Kolejowej, Chrobrego)

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w calosci;

II. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

III. zasadza od Gminy Zigbice na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zI (slownie: dwiescie
czterdzieSci zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Uchwata z dnia 30 czerwca 2011 r. nr IX/54/2011 podj¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22011 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) iart. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
Zpozn. zm.) — dalej powotywana jako: ,,u.p.z.p.”, po stwierdzeniu zgodno$ci ze studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Zigbice, Rada Miejska w Zigbicach uchwalita miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego cze¢sci miasta Zigbice, obejmujacy obszar zawarty migdzy ulicami:
Sportowa, Wojska Polskiego, Walowa, Kolejowa, Chrobrego, a granica administracyjna miasta Zigbice
(z wytaczeniem ulicy Watowej, Kolejowej, Chrobrego).

Wobec watpliwosci co do zgodno$ci z prawem opisanej powyzej uchwaly Wojewoda Dolnoslaski
powotujac si¢ na przepis art. 93 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.)
wniost skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

W skardze organ nadzoru wniést o stwierdzenie niewaznosci cato$ci uchwaty, zarzucajac jej naruszenie:

1) art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587) w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. przez § 29 uchwaty w zakresie ustalenia przeznaczenia
terenow 11MN2, 13MN2, 30MN2, 32-41MN2 i50-53MN2 i zalacznik nr 1 do tej uchwaty w zakresie
ustalenia przeznaczenia wymienionych terenow;

2) art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
przez § 32 uchwaly w zakresie ustalenia przeznaczenia terenow 02-03MN,U2, 08-10MN,U2 oraz 13MN,U2
i zatacznik nr 1 do uchwaty w zakresie ustalenia przeznaczenia wymienionych terendow;

3) art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
przez § 28, § 31, § 35, § 36, § 37, § 38, § 39, § 40, § 46, § 47 1 § 48 uchwaly i zalacznik nr 1 do tej uchwaty
w zakresie ustalenia przeznaczenia terenow 01-03MN1, 01-02MN,U1, 01-09U, 01P,U1, 01P,U2- 03P,U2
i 01-05P;

4) art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 27 i 28 ust. 1 u.p.z.p. przez § 4 ust. 1 pkt 3 lit. ,,dd" tiret drugie, § 47
pkt 3, § 50 pkt 3, § 54 pkt 2 lit. ,,d" oraz § 64 pkt 2 uchwaty nr K/54/2011 i zalacznik nr 1 do tej uchwaty
w zakresie wyznaczenia terenu stanowiacego rezerwe dla orientacyjnego przebiegu obwodnicy Zigbic;

5) art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwiazku z art. 27 i 28 ust. 1 u.p.z.p. przez § 64 pkt 1 lit. ,,e" we fragmencie: ,,nic mniej
niz" uchwaty;

6) art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.
U. z 2007 r., nr 19, poz. 115 z p6zn. zm.) przez § 38 pkt 7 lit. ,,b" we fragmencie: ,,jedynie po uzgodnieniu
z zarzadca drogi", § 43 pkt 5 lit. ,,b" we fragmencie: ,,jedynie po uzgodnieniu z zarzadca drogi" i§ 55
pkt 5 lit. ,,b" we fragmencie: ,,jedynie po uzgodnieniu z zarzadca drogi" uchwaty;

7) art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. i art. 93-99 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz. U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) przez § 31 pkt 6, § 46 pkt 6 i § 47 pkt 6 uchwaty;

8) art. 15 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. i art. 7 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 t. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483) przez § 18 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 we fragmencie: ,,po uzyskaniu akceptacji Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow ina warunkach przez niego okreslonych", § 19 ust. 4 pkt 3 we fragmencie:
»W oparciu o szczegélowe warunki okreSlane kazdorazowo przez Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkoéw", pkt 51 ust. 5, § 20 ust. 4 pkt 4 oraz § 21 we fragmencie: ,,w obrebie ktorej inwestycje
realizowane sg na warunkach okreslonych przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw" uchwaty.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslaski wyjasnit, Ze w trakcie postgpowania nadzorczego
dotyczacego zaskarzonej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze podejmujac t¢ uchwale Rada nie okreslita
szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt
8u.p.z.p. dla objetych planem miejscowym terenéow: 01-03MN1 (tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej), 11MN2, 13MN2, 30MN2, 32- 41MN2 i50-53MN2 (tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z ustugami towarzyszacymi), 01-02MN,U1 (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
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i ustugowej), 02-03MN,U2, 08-10MN,U2 oraz 13MN,U2 (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i ustugowej z turystyka), 01-09U (tereny zabudowy ustugowej), 01P,Ul (tereny produkcji i ustug), 01P,U2-
03P,U2 (tereny aktywnosci gospodarczej) i 01-05P (tereny produkcji). W ocenie Wojewody, brak okreslenia
szczegdlowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomos$ci stanowi istotne naruszenie art. 15 ust.
2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wzw. zart. 28 ust. 1ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Wojewoda podnidst, Zze art. 15 ust. 2 u.p.z.p. wskazuje obowiazkowy
zakres miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z pkt 8 ww. przepisu tej ustawy,
W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegotowe =zasady iwarunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem. Zkolei § 4 pkt 8rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego precyzuje, ze ustalenia
dotyczace szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomos$ci powinny zawiera¢ okreslenie
parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczeg6lno$ci minimalnych
lub maksymalnych szeroko$ci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek
W stosunku do pasa drogowego. Organ nadzoru wskazal, projekt planu musi by¢ sporzadzony zgodnie
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem. W tym przypadku przepisem odrgbnym
jest art. 102 ust. 1i ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami. Wojewoda podkre§lit ze ustawodawca
wprost wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia warunkow wprowadzonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w przypadku scalania ipodziatu nieruchomosci, zatem okreslenie tych
warunkow determinuje mozliwo$¢ przeprowadzenia scalen i podzialow. Wiaze sig to Scisle ze wskazanymi
wyzej przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zobowiazujacymi organy gminy do
zamieszczania tego typu regulacji w planie miejscowym, a nie na blizej nieokreslonym etapie przeprowadzenia
scalania i podziatu nieruchomosci. Natomiast w § 23 zaskarzonej uchwaty postanowiono: ,,Na caltym obszarze
objetym planem dopuszcza si¢ scalanie ipodzial nieruchomosci pod warunkiem zachowania przepisOw
szczegblnych, z zastrzezeniem przepisow zawartych w Dziale III Ustalenia szczegdtowe [powinno byc¢:
w Dziale 11].". W Dziale 1l przedmiotowej uchwaty uregulowano jedynie jeden z elementow procedury scalania
i podziatu nieruchomo$ci, mianowicie minimalna powierzchni¢ dziatki budowlanej, i to jedynie dla terendéw
MN2, w tym 11MN2, 13MN2, 30MN2, 32-41MN2 i 50-53MN2 (§ 29 pkt 5 uchwaly) oraz terenow MN,U2,
w tym 02- 03MN,U2, 08-10MN,U2 i 13MN,U2 (§ 32 pkt 6 uchwaty). Dla pozostatych terenow tj. 01- 03MNL1,
01-02MN,U1, 01-09U, 01P,U1, 01P,U2-03P,U2 i 01-05P zasady scalania i podzialu nieruchomosci w ogodle
nie zostaty okre$lone. W tak ksztaltujacym sie¢ stanie prawnym Wojewoda wskazal, ze w odpowiedzi na
zapytanie organu nadzoru Burmistrz Zigbic, pismem z dnia 21 listopada 2011 r. wyjasnil, ze dla wymienionych
wyzej terendow nie ustalono szczegétowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomogci z uwagi na ich
okreslenie na pdzniejszym etapie przeprowadzania procedury scalania i podziatu nieruchomosci, zbytecznosé
okreslania tych zasad i warunkow w planie miejscowym czy istnienie przepisoéw odrebnych w tej materii.

W s$wietle powyzszych rozwazan Wojewoda stwierdzit, ze w tek$cie planu, mimo brzmienia § 23 uchwaty,
Rada nie zawarta zapisow dotyczacych warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci spetniajacych wymagania
z art. 102 ust. 1 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Brak tych
zasad, mimo istnienia warunkéw do ich okreSlenia powoduje, ze plan taki nie moze by¢ podstawa do
przeprowadzenia w przysztosci scalenia/podziatu terenu nim objgtego. Trudno bowiem uzna¢ za zasadng
argumentacj¢ o blizej niesprecyzowanej irracjonalnosci (zbyteczno$ci) czy istnieniu przepisdéw odregbnych
majacych, w przekonaniu Burmistrza Zigbic, uzasadni¢ brak istnienia warunkow do okreslenia zasad scalania
i podziatu nieruchomosci objetych planem, potozonych na wskazanych wyzej terenach.

W dalszej czgs$ci zaprezentowanych w skardze wywodow Wojewoda zaznaczyt, ze organy gminy
W momencie sporzadzania planu nie sa w stanie przewidzie¢, jakiego rodzaju tereny moga by¢ objgte procedura
scalania i podziatu, dlatego obowiazkowo w kazdym planie powinny znalez¢ sie zasady, na jakich takie
ewentualne scalenia i podzialty beda mogly by¢ dokonywane. Stanowisko takie potwierdza art. 102
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zdaniem organu nadzoru Rada mogtlaby odstapi¢ od obowiazku
okre$lenia szczegdlowych warunkow i zasad scalania i podziatow, ale tylko wtedy, gdyby wykazata w tresci
planu, ze stan faktyczny obszaru objetego ustaleniami planu nie daje podstaw do zamieszczenia ich w planie.
W niniejszej sprawie nie zostalo to wykazane w przypadku wymienionych wyzej terendw. W $wietle
powyzszego, Wojewoda przyjat, Ze ustalenie przeznaczenia danego terenu, sktadajacego si¢ z wigcej niz jednej
wydzielonej dziatki, pod m.in. zabudowe¢ mieszkaniowa czy ustugowa sensu largo uzasadnia okreslenie dla
tego terenu szczegOlowych zasad iwarunkow scalania ipodzialu nieruchomosci, w celu mozliwosci
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przeprowadzenia procedury scalania i podziatu istniejacych na danym terenie dziatek w przysztosci, w oparciu
o0 ustalenia planu (art. 102 ust. 1 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami).

Majac na uwadze przedstawione poglady prawne Wojewoda uznal, ze skoro zaskarzona uchwala
nie zawiera dla terenow: 11MN2, 13MN2, 30MN2, 32-41MN2, 50-53MN2, 02-03MN,U2, 08- 10MN,U2,
13MN,U2, 01-03MN1, 01-02MN,U1, 01-09U, 01P,U1, 01P,U2-03P,U2 i 01-05P obligatoryjnego elementu
jakim sa zasady scalania ipodzialu nieruchomosci, to naruszone zostaly zasady sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego. Rada uchwalajac plan nie wykazata w jego tresci, aby na wspomnianych
terenach zachodzity okolicznosci faktyczne uprawniajace Rade do odstapienia od obowiazku zawarcia w planie
tych zasad i warunkéw. Przeciwnie, przeznaczenie tych terenéw pod zabudowe mieszkaniowa (jak wyjasnit we
wspomnianym pis$mie Burmistrz Zigbic: ,,projektowana", a wigc nieistniejaca obecnie) oraz szeroko rozumiana
zabudowe uslugowo-produkcyjna uzasadnia okreslenie przedmiotowych zasad.

Uzasadniajac drugi z zarzutow skargi organ nadzoru podniost, ze zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 lit. ,,dd" tiret
drugie uchwaty: ,,Nastgpujace oznaczenia graficzne na rysunku planu sa obowiazujacymi ustaleniami planu:
3) symbole literowe okreslajace przeznaczenie podstawowe terenu: dd) tereny drog publicznych, w tym: (KD-
G)-rezerwa dla orientacyjnego przebiegu obwodnicy Zigbic skorygowana przez DZDW (w roku 2007
przeksztatcony na DSDiK),". W § 47 pkt 3 zaskarzonej uchwaly postanowiono: ,,dla terenéw, oznaczonych na
rysunku planu symbolami 01P,U2 i 02P,U2 ustala si¢ obowiazek uzgadniania wszelkich inwestycji z przysztym
zarzadca drogi (KD-G), stanowiacej obszar rezerwy terenu pod obwodnicg dla miasta Zigbice;". Wedlug § 50
pkt 3 uchwaty: ,.dla terenow, oznaczonych na rysunku planu symbolami 02R i 05R ustala si¢ obowiazek
uzgadniania wszelkich inwestycji z przysztym zarzadca drogi (KD-G), stanowiacej obszar rezerwy terenu pod
obwodnice dla miasta Zigbice,". Z kolei w § 54 pkt 2 lit. ,,d" uchwaty nr IX/54/2011 Rada postanowita: ,,dla
terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem 02ZD ustala si¢ obowiazek uzgadniania wszelkich inwestycji
z przysztym zarzadca drogi (KD-G), stanowiacej obszar rezerwy terenu pod obwodnicg dla miasta Zigbice,".
Przepis § 64 uchwaly stanowi: ,,2) Dla terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem (KD-G), obowiazuja
nastepujace ustalenia: a) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych do 35 m, b) odleglo$¢ nieprzekraczalnej linii
zabudowy od krawedzi jezdni dla projektowanej zabudowy mieszkaniowej nie mniej niz 20 m, c) zakaz obstugi
obszarow przylegtych bezposrednio z drogi d) na terenach wystepowania chronionych siedlisk Natury 2000
ustala si¢ obowiazek wykonania wszelkich mozliwych dzialan pozwalajacych na zachowanie siedlisk
W mozliwie najwigkszym stopniu;".

W ocenie Wojewody, cytowane wyzej przepisy § 4 ust. 1 pkt 3 lit. ,,dd" tiret drugie, § 47 pkt 3, § 50 pkt 3,
§ 54 pkt 2 1it. ,,d" i § 64 pkt 2 uchwaly wyznaczaja w obrebie objetych planem terenéw 02R i 05R (tereny
rolnicze), 01P,U2 i 02P,U2 (tereny aktywnos$ci gospodarczej), 01 KD-G (teren drogi publicznej klasy glownej),
02WS (tereny wod powierzchniowych ptynacych i stojacych) oraz 02ZD (tereny ogrodkow dziatkowych)
orientacyjny, a wiec mogacy ulec zmianie, przebieg drogi stanowiacej obwodnice miasta Zigbice, czyniac dla
tego terenu ustalenia szczegdlowe w § 64 pkt 2 uchwaly. Organ nadzoru wskazal, Zze ustalenie to wraz
Z oznaczeniem tego terenu na zalaczniku graficznym zostato wskazane jako obowiazujace ustalenie planu
(§ 4 ust. 1pkt 3lit. ,,dd" tiret drugie uchwaty). Powyzsze przepisy uchwaly wprowadzaja mozliwo$¢ zmian
obowiazujacych ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w wyniku zmiany ustalonego
przeznaczenia czgsci terenow (02R, 05R, 01P,U2, 02P,U2, 01KD- G, 02WS i 02ZD), przez ktoére projektowana
droga ma przebiega¢. Z uwagi na fakt, ze przebieg tej drogi nie jest oznaczony liniami rozgraniczajacymi
tereny 0 rdéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania Wojewoda uznal za stosowne
stwierdzenie, ze Rada nie wyznaczyla linii rozgraniczajacych teren drogi publicznej stanowiacej obwodnicg
Zigbic od wymienionych wyzej terenow, po ktorych droga ta przebiega. Oznacza to, Ze ostateczne
przeznaczenia wspomnianych terendw, wraz z ustaleniem przebiegu drogi publicznej stanowiacej obwodnice
Zigbic zostanie ustalone bez postgpowania przewidzianego dla zmiany planu miejscowego i w innym niz plan
akcie prawnym.

Zdaniem Wojewody przytoczone wyzej postanowienia uchwaly pozostaja w sprzecznosci z zasadami
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegO i naruszaja art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.
Zgodnie z przywotanym przepisem: ,,W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.". Z tredci
tego przepisu wynikaja dwie normy: obowiazek ustalenia przejrzystego, niebudzacego watpliwosci
przeznaczenia terenu iobowiazek dokonania tego wakcie prawnym jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. W § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego minister postanowit, ze projekt tekstu
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planu miejscowego powinien zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, czyli miedzy
innymi, niebudzace watpliwosci przeznaczenie terenéw wraz z liniami rozgraniczajacymi te tereny.

W dalszej czg$ci przedstawionej argumentacji organ nadzoru wskazal, ze postanowienia zawarte w § 4 ust.
1 pkt 31it. ,,dd" tiret drugie, § 47 pkt 3, § 50 pkt 3, § 54 pkt 2 lit. ,,d" i § 64 pkt 2 uchwaly wprowadzaja
mozliwo$¢ zmiany obowiazujacego ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jakim jest
ustalone juz przeznaczenie terenow 02R, 05R, 01P,U2, 02P,U2, 01 KD-G, 02WS i 02ZD, poprzez wyznaczenie
na tych terenach orientacyjnego, nieoddzielonego od wspomnianych terenéw liniami rozgraniczajacymi
obszaru drogi publicznej bedacej obwodnica Zigbic. Zmiana ta dokonana zostanie w sposdb pomijajacy tryb
przewidziany wart. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W ocenie Wojewody,
potwierdza to rowniez uzyte w § 4 ust. 1 pkt 3 lit. ,,dd" tiret drugie uchwaty okreslenie ,,orientacyjny przebieg"
wyznaczanej drogi, co moze oznacza¢ dowolne wyznaczenie jej obszaru laczace si¢ ze zmiang przeznaczenia
(ustalonego juz w planie) czgéci objetych planem terenow, i to poza wskazana wyzej procedura.

W przedstawionej na poparcie prezentowanego stanowiska argumentacji prawnej Wojewoda zwrocit
uwage, ze ratio legis art. 15 ust. 2 pkt 1 w.p.z.p. nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie konstytucyjnych zasad
demokratycznego panstwa prawa i dziatania organéw administracji publicznej na podstawie prawa i W jego
granicach. Te ogolne zasady stoja na strazy poszanowania prawa wiasnosci okreslonego w art. 64 Konstytucji
RP: kazdy ma prawo do wlasnosci (ust. 1), wlasnos¢, inne prawa majatkowe podlegaja rownej dla wszystkich
ochronie prawnej (ust. 2), wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wiasnosci (ust. 3). Ustawa ograniczajaca wlasnos$¢ jest wlasnie m.in. u.p.z.p.,
w ktorej art. 6 postanowiono, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja
wraz z innymi przepisami, sposdb wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci (ust. 1) oraz, ze kazdy ma
prawo, w granicach okre§lonych ustawa do: 1) zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie
z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz
0s6b trzecich; 2) ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terendw nalezacych do innych
0sob lub jednostek organizacyjnych. W konsekwencji w przekonaniu Wojewody, wyznaczenie na terenach
o ustalonym w planie przeznaczeniu droég publicznych, o nieokreslonym jednoznacznie (orientacyjnym)
przebiegu-nieoddzielonych na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi od terenow o odmiennym
przeznaczeniu, moze powodowac¢ naruszenie prawa wlasnosci, ale nie tak jak postanowit ustawodawca zgodnie
z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, bowiem dokonane to
zostanie w innym trybie niz uchwata i przez inny organ niz rada gminy. W ocenie autora skargi, o tym, w jaki
sposob zostanie Wyznaczona droga, 0 ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 lit. ,,dd" tiret drugie, § 47 pkt 3, § 50 pkt
3, § 54 pkt 2 lit. ,,d" i § 64 pkt 2 uchwaty decydowac bedzie inny organ. Tymczasem okre$lanie obligatoryjnych
elementow planu (w tym przeznaczenia objgtych nim terenéw) nalezy do wytacznej wiasciwosci rady gminy,
ktora uchwala miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Wojewoda przy tym podkreslit, Zze zgodnie
zart. 4ust. 1lu.p.z.p., wmiejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastgpuje ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu. Taka funkcja planu powoduje jednoczesnie, ze za pomoca linii
rozgraniczajacych nalezy rozdzieli¢ na rysunku planu tereny, dla ktorych wtym planie przewiduje si¢
okreslone, zazwyczaj rdzne przeznaczenie, a zatem takze rozne ustalenia. Natomiast wprowadzajac w planie
mozliwos¢ ujecia okreslonego obszaru w sposdb nieprzewidziany procedura okreslona w art. 17 u.p.z.p.,
dopuszcza si¢ w sposob nieuzasadniony przesunigcie granic terendw o réoznym przeznaczeniu czyli de facto
zmiang przeznaczenia przynajmniej czgsci terenu, uniemozliwiajac rownoczesnie ustalenie, jakie faktyczne
przeznaczenie ma dany teren (lub jego czg$c), a tym samym ustalenia na nim obowiazujace. Gmina Zigbice
wramach wladztwa planistycznego powinna w trybie procedury planistycznej ustanowi¢ jednoznaczny
przebieg w liniach rozgraniczajacych drogi oznaczonej symbolem (KD-G). Dalej autor skargi zwrocit uwagg,
ze kwestionowany plan wprowadza mozliwo$¢ zmiany i dowolnego korygowania obowigzujacych ustalen
w zakresie przeznaczenia przynajmniej czesci terenow, na ktorych ustalono orientacyjny przebieg drogi (KD-
G), co jest niezgodne z generalna zasada okreslong wart. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Dopuszczenie mozliwosci zmiany ustalonego w planie miejscowym przeznaczenia czgsci
terendw na inne, wskutek nieprecyzyjnego ustalenia przebiegu drog publicznych, w innym niz wymaga tego
u.p.z.p. trybie powoduje, ze nieokreslony podmiot, organ w nieokreslony sposob i w nieokreslonej formie
dokona zmiany przeznaczenia terenu ijego ustalen. Redakcja przepisu art. 27 ustawy oznacza konieczno$é
odpowiedniego stosowania powotanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (w szczegoélnosci art. 17). Ustawa nie przewiduje zadnych wyjatkow
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pozwalajacych na odstapienie od przewidzianej w jej art. 17 procedury uchwalania miejscowego planu lub jego
zmian.

W ocenie Wojewody mozliwo$é lokalizacji drog publicznych o nieokreslonym przebiegu (nieoddzielonej
liniami rozgraniczajacymi od terené6w o odmiennym przeznaczeniu) umozliwi dokonywanie zmian w planie
bez przeprowadzenia ich w trybie art. 17 u.p.z.p. w zwiazku z art. 27 tej ustawy. Tym samym niedopuszczalne
w planie zagospodarowania przestrzennego jest stanowienie o faktycznym dopuszczeniu wyznaczenia
okreslonych terendw kosztem innych terenéw o ustalonym juz w planie przeznaczeniu bez dokonania
czynnosci okre$lonych w art. 17 u.p.z.p.. Nie mozna wobec tego wykluczy¢ sytuacji przynajmniej czgsciowej
zmiany ustalonego w planie przeznaczenia poszczegélnych terenéw w wyniku dokonanego poza procedurg
planistyczna wyznaczenia obszaru drég publicznych na tych terenach. Rada, decydujac si¢ na zmiang
przeznaczenia okreslonego obszaru poprzez m.in. wyznaczenie na czgsci tego obszaru terenu drog publicznych,
powinna uczyni¢ to w drodze procedury okreslonej w art. 17 u.p.z.p. wyodrebniajac jednoznacznie (za pomoca
linii rozgraniczajacych) drogi sposrod innych terenéw wyznaczonych w planie, okreslajac w ten sposob jeden
Z elementéw uktadu komunikacyjnego (§ 4 pkt 9lit. ,a" cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury).

Podobnej rangi zarzuty autor skargi odniost do brzmienia § 64 pkt 1lit. ,,e" uchwaty: ,,Uktad
komunikacyjny izwigzane znim tereny dzieli si¢ na kategorie, dla ktorych okresla si¢ zasady
zagospodarowania i urzadzenia: e) odleglos¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy od krawedzi jezdni dla
projektowanej zabudowy mieszkaniowej nie mniej niz 20m (...);". Wyznaczenie linii zabudowy stanowi
obowiazkowy element miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o czym stanowi art. 15 ust 2 pkt
6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W zaskarzonej uchwale nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wymienione w § 4 ust. 1 pkt 4 uchwaty jako
obowiazujace ustalenie planu. Jednak brzmienie kwestionowanego fragmentu § 64 pkt 1 lit. ,.e" uchwaty
dopuszcza przesunigcie tych linii na odlegto$¢ 20 m lub wigcej (poprzez uzycie zwrotu: ,,nie mniej") od
krawedzi jezdni na terenach projektowanej zabudowy mieszkaniowej, co sprawia, ze linie zabudowy na tych
terenach nie moga by¢ juz traktowane jako obowiazujace ustalenie planu, skoro moga by¢ zmienione na mocy
innego aktu niz plan miejscowy. Wojewoda zauwazyl, ze jedynie m.p.z.p. jest aktem prawnym wiasciwym do
Scislego ustalenia, tak przeznaczenia terenu (poprzez m.in. jasne okreslenie linii rozgraniczajacych tereny
0 roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania), jak i zasad ksztaltowania zabudowy oraz
wskaznikéw zagospodarowania terenu (w tym linii zabudowy) - art. 14 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 1 i
6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Tymczasem § 64 pkt 1 lit. ,e" uchwaty we
fragmencie: ,,nie mniej niz" wprowadza mozliwo$¢ zmian obowiazujacych ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w wyniku dopuszczenia przesuniecia nieprzekraczalnych linii zabudowy na
nieustalong odlegtos¢, wigksza niz 20 m od krawedzi jezdni. Podobnie jak w omawianym wyzej przypadku
drég publicznych, w ocenie autora skargi, ostateczny przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy zostanie
ustalony bez postgpowania przewidzianego dla zmiany planu miejscowego i w innym niz plan akcie prawnym.
Rowniez takie zapisy, w ocenie Wojewody, nalezy traktowaé jako pozostajace w sprzecznos$ci z zasadami
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i naruszajace art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dopuszczenie mozliwosci zmiany badz korygowania
zawartego w planie miejscowym obligatoryjnego ustalenia w postaci m.in. linii zabudowy w innym niz
wymaga tego ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym trybie spowoduje, ze zmiany tej dokona
nieokreslony podmiot lub organ w nieokre$lonej formie. Stworzono roéwniez sytuacjg, w ktorej niemozliwe
bedzie precyzyjne okreslenie granicy, do ktéorej moze by¢ realizowana zabudowa na terenach ja
dopuszczajacych.

Przechodzac do kolejnego z zarzutow skargi Wojewoda wskazat, ze w $wietle § 38 pkt 7 lit. ,,b" uchwaty:
,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 04U, dla ktérego obowiazuja nastepujace ustalenia, pod
warunkiem, ze nie sq sprzeczne z ustaleniami zawartymi w Dziale | - ustalenia ogolne: 7) zasada dotyczaca
komunikacji: b) dopuszcza si¢ obstuge z drogi publicznej 01 KD-G jedynie po uzgodnieniu z zarzadca drogi.".
Wedlug § 43 pkt 51it. ,,b" tej uchwaly: ,,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 01UO,UK,
obowiazuja nastepujace ustalenia, pod warunkiem, ze nie sa sprzeczne z ustaleniami zawartymi w Dziale | -
ustalenia ogélne: 5) zasady dotyczace komunikacji: b) dopuszcza si¢ obstuge z drogi publicznej 01 KD-G
jedynie po uzgodnieniu z zarzadca drogi.". Z kolei w § 55 pkt 5 lit. ,,b" przedmiotowej uchwaty stwierdza sig:
,Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem 01KS1, obowiazuja nast¢pujace ustalenia, pod
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warunkiem, ze nie sa sprzeczne z ustaleniami zawartymi w Dziale | - ustalenia ogolne: 5) zasada dotyczaca
komunikacji: b) dopuszcza si¢ obstuge z drogi publicznej 01 KD-G jedynie po uzgodnieniu z zarzadca drogi.".

Zdaniem Wojewody wskazane wyzej fragmenty uregulowan uchwaty nr IX/54/2011 wykraczaja poza
przyznana Radzie Miejskiej kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, okreslonych wart. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. iskonkretyzowanych w§ 4 pkt 9lit. ,a"
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Przytaczajac tres¢ tych przepisow skarzacy podnidst, ze zadania
zarzadcow drog, zwiazane z administrowaniem drogami sa okreslone w akcie rangi ustawy i nie moga by¢
powtarzane badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego. Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich
modyfikacja i uzupetienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji. W takim konteks$cie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach
prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Ze
stanowiskiem takim koresponduje § 115, § 116 1§ 118 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100,
poz. 908), zgodnie z ktérymi w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania W przepisie upowazniajacym, nie zamieszcza si¢ przepisoOw niezgodnych z ustawa
upowazniajaca ani nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umoéw mig¢dzynarodowych
i rozporzadzen.

Argumentujac zarzut skargi dotyczacy ustalenia w uchwale zasad podziatu poszczegolnych terenéw na
dziatki budowlane, Wojewoda podniost, ze § 31 pkt 6 zaskarzonej uchwaly, Rada postanowita: ,,Dla terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolami 01MN,Ul; 02MN,Ul, obowiazuja nast¢pujace ustalenia, pod
warunkiem, ze nie sa sprzeczne z ustaleniami zawartymi w Dziale | - ustalenia ogdlne: 6) jako zasady scalania
i podziatu nieruchomos$ci ustala si¢: a) dopuszcza si¢ dokonywanie wewnetrznych podziatdéw wylacznie
prostopadle do ulicy Wroctawskiej, b) dopuszcza si¢ podzial terenu na nie wigcej niz 2 dziatki, zgodnie
z zasada o ktorej mowa w lit. &;". Z kolei § 46 pkt 6 uchwaty stanowi: ,,Dla terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem 01P,Ul obowiazuja nastepujace ustalenia, pod warunkiem, ze nie sa sprzeczne z ustaleniami
zawartymi w Dziale |- ustalenia ogdlne: 6) jako zasady scalania ipodziatu nieruchomosci ustala sie -
dopuszcza si¢ wprowadzenie dodatkowego podziatu geodezyjnego, wielko$¢ wydzielonych dziatek nie moze
by¢ mniejsza niz 1000 m?, a dziatki musza mie¢ zapewniony dostep do drég publicznych.". Natomiast w § 47
pkt 6 uchwaty postanowiono: ,,Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 01P,U2-03P,U2,
obowiazuja nastgpujace ustalenia, pod warunkiem, Ze nie sa sprzeczne z ustaleniami zawartymi w Dziale | -
ustalenia ogdlne: 6) jako zasady scalania i podziatu nieruchomosci-dopuszcza si¢ wprowadzenie dodatkowego
podziatu geodezyjnego, wielko$¢ wydzielonych dzialek nie moze by¢ mniejsza niz 2000 m?, a dziatki musza
mie¢ zapewniony dostep do drog publicznych.".

Zdaniem skarzacego przepis art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. nie daje podstaw do okreslenia szczegdtowych
zasad i warunkéw ewidencyjnego (geodezyjnego) podziatu nieruchomosci. Uzycie w przepisie spdjnika ,,i"
(koniunkcja) jednoznacznie przesadza, ze dotyczy on instytucji uregulowanej w art. 102 ust. 1i 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami, wedtug ktoérego gmina moze dokonac scalenia i podzialu nieruchomosci,
a szczegdtowe warunki scalenia i podziatu okresla plan miejscowy. Zatem szczegdtowe zasady i warunki,
0 ktorych mowa we wskazanych przepisach, musza odnosi¢ si¢ do takich podzialéw nieruchomosci, ktore sa
funkcjonalnie zwiazane z procedurg scalenia. Podzial geodezyjny nieruchomosci jest procedura odbywajaca sig
w granicach nieruchomosci i zmierzajaca do wydzielania w jej obrgbie dziatek gruntu albo do zmiany linii
granicznych i powierzchni dziatek tworzacych nieruchomosé. W zwiazku z faktem, ze procedura podziatu
nieruchomosci zostata przez ustawodawce wyczerpujaco okreslona wart. 93-99 ustawy o0 gospodarce
nieruchomos$ciami, w ocenie Wojewody, brak jest kompetencji dla rady gminy do wybidrczego okreslania
zasad (warunkow, ograniczen), jakim ta procedura podlega. Plan zagospodarowania przestrzennego nie jest
cze$cia procedury rozgraniczenia, a jego rola w dokonywaniu podziatu dziatek jest ograniczona do okreslania
przeznaczenia czg$ci terytorium gminy. Ustalenia przeznaczenia terenu i mozliwosci jego zagospodarowania
nie mozna, zdaniem Wojewody, utozsamia¢ z kompetencja rady gminy do okres$lenia w planie miejscowym
szczegbtowych przestanek dopuszczalnosci podzialu geodezyjnego badz ustalania zakazoéw przeprowadzania
takiej procedury na pewnych terenach. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skoro wiasnos¢ jest chroniona
konstytucyjnie, ajej ograniczenia moga wynika¢ wylacznie zustaw, to brak odpowiedniej normy
kompetencyjnej wytacza mozliwos¢ ksztattowania przez organ administracji publicznej sposobu wykonywania
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tego prawa. Ztego samego wzgledu przepisy ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie moga podlega¢ wyktadni rozszerzajace;.

Uzasadniajac zarzuty skargi dotyczace postanowien konserwatorskich jej autor podnidst, ze w § 18 ust.
2 uchwatly stanowi sig, ze ,,Dla obiektow, o ktorych mowa w ust. 1 [wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkow], obowiazuja nastgpujace ustalenia: 1) w celu zapobiezenia zmianom wygladu w sposob niezgodny
ze stylem obiektu obowiazuje nakaz uzgadniania wszelkich robdt budowlanych z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow; 2) dopuszcza si¢ wymiang zabudowy w wypadku gdy jest to uzasadnione
wzgledami technicznymi, ekonomicznymi lub planistycznymi po uzyskaniu akceptacji Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow i na warunkach przez niego okreslonych.". Wedtug § 19 ust. 4 i 5 tej uchwaty: ,4.
W strefach, o ktorych mowa w ust. 1 [,,A"- Scistej ochrony konserwatorskiej] obowiazuja nastgpujace ustalenia:
3) dazenie do usunigcia elementéw uznanych za znieksztalcajace lub wtorne zalozenie historyczne
i odtworzenie elementow zniszczonych w oparciu 0 szczegbtowe warunki okreslane kazdorazowo przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow; (...) 5) wszelkie zmiany nawierzchni drég oraz zmiany lub korekty
przebiegu drog wymagaja uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem zabytkow; (...) 5. Wszelkie odstgpstwa
od ustalen zawartych wust. 3 wymagaja wczesniejszego uzgodnienia z Wojewoddzkim Konserwatorem
Zabytkow.". Paragraf 20 ust. 4 pkt 4 uchwaty nr 1X/54/2011 stanowi: ,,W obrgbie strefy, o ktorej mowa w ust.
11[,,B"- ochrony konserwatorskiej], obowiazuja nast¢pujace ustalenia: 4) w przypadku nowej lub istniejacej
zabudowy przemystowej, nie objgtej ochrong prawna, na podst. przepisow odrebnych, ustala si¢ obowiazek
uzgadniania wszelkich prac zwiazanych z budowa, przebudowa, nadbudowa oraz remontem z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow;". Natomiast w § 21 uchwaly postanowiono: ,,Ustala si¢ strefg¢ obserwacji
archeologicznej ,,OW", tozsama z granica opracowania planu, w obr¢bie ktorej inwestycje realizowane sa na
warunkach okreslonych przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.". Kwestionujac powyzsze ustalenia
Wojewoda podnidst, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
Kultury wspotczesnej. Wskazane upowaznienia zakreslaja kompetencje do okre$lenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od
indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione, jednak kompetencja ta nie oznacza pelnej dowolnosci
i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa (art. 7 Konstytucji RP), co oznacza, ze kazde
dzialanie organu wiladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Zigbicach musi mie¢ oparcie w obowiazujacym
prawie. Tymczasem zdaniem organu wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznana radzie
gminy (tu: Radzie Miejskiej) kompetencj¢ do okreSlenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw oraz doébr kultury wspolczesnej,
Upowaznienie to nie obejmuje bowiem mozliwo$ci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych z koniecznoscia uzyskania uzgodnienia czy pozwolenia
(,»,akceptacji") organu ochrony zabytkéw przed podjeciem zamierzenia inwestycyjnego, w szczeg6lnosci przed
uzyskaniem pozwolenia na budoweg, czy kwestii konsultacji ztym organem poszczegdlnych zamierzen
inwestycyjnych. Wszelkie kompetencje i formy dziatania organdw nadzoru konserwatorskiego w zakresie
wspotdziatania z organami administracji architektoniczno - budowlanej i nadzoru budowlanego zostaly juz
okreslone przez ustawodawce. Rada Miejska nie ma zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu
wspotdziatania organéw w postgpowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych.
Nalezy zauwazy¢, ze pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie robdt budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow wydawane jest w formie decyzji administracyjnej. Podstawa
prawna do wydania decyzji administracyjnej moze by¢ wyltacznie przepis rangi ustawowej, a nie uchwata Rady
Miejskiej. Organ uchwatodawczy gminy nie ma tez uprawnien do naktadania w drodze uchwaty zadan na organ
administracji publicznej oraz obowiazkéw w zakresie uzyskania pozwolenia zwiazanego z zabytkiem
wpisanym do rejestru zabytkow czy znajdujacym w si¢ w obszarze strefy ochrony konserwatorskiej i strefy
obserwacji archeologicznej, na uczestnikow procesu inwestycyjnego.

W odpowiedzi na skarge, na sesji w dniu 31 sierpnia 2012 r. Rada Miejska w Ziebicach podjeta uchwate
nr XXI11/165/2012, w ktorej odmowita uwzglednienia zarzutow przedstawionych w skardze. Upowazniony do
reprezentowania Rady Miejskiej w Ziebicach Burmistrz Miasta uzasadniajac przyjete w uchwale stanowisko
wskazat, ze bazujac na wyjasnieniu autora projektu planu miejscowego, pismem z dnia 11 czerwca 2012 r.
skierowat wyjasnienia do Wicewojewody Dolnoslaskiego, z jednoczesna prosba o wycofanie skargi uznajac, ze
w przedmiotowej uchwale nie naruszono prawa, a nieuzasadniona blokada wprowadzenia w zycie miejscowego
panu uniemozliwia realizacje kluczowych prorozwojowych inwestycji w miesScie Zigbice. Wicewojewoda
nie odniodst si¢ do powyzszego wyjasnienia. Burmistrz Miasta podniost, ze biorac pod uwage wyjasnienie
autora projektu, dtugotrwate procedury trwajace 6 lat, przyjete wczesniej przez nadzér prawny Wojewody
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wyjasnienia sktadane w procedurze sprawdzania zgodnosci z prawem, poniesione koszty opracowania projektu
brak jest podstaw do uznania zarzutow przedstawionych w skardze.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2012 r. reprezentujacy Radg Miejska w Zigbicach petnomocnik r. pr.
Marek Mandecki odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 w.p.z.p., powotujac si¢ na orzecznictwo
sadow administracyjnych, o$wiadczyl, ze zarzut ten jest niezasadny, gdyz na terenach objetych planem
nie istnieje stan faktyczny iprawny obligujacy organ do ustalenia zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomoséci. Co do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, polegajacego na braku linii
rozgraniczajacych teren stanowiacy rezerwe¢ pod obwodnice Zigbic, pelnomocnik organu wskazal, ze na
rysunku planu jej przebieg zostal oznaczony liniami przerywanymi. Rada nie mogta wyraznie ustali¢ linii
rozgraniczajacych ze wzgledu na to, ze Zarzad Drog Wojewddzkich nie okreslit doktadnie przebiegu
obwodnicy. Odno$nie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 4 ustawy petnomocnik podal, ze wprowadzenie
kwestionowanych zapisow bylo konieczne ze wzgledu na tre$¢ uzgodnienia dokonanego przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkoéw we Wroctawiu. Na pytanie Sadu, jakie konkretne okoliczno$ci faktyczne i prawne
wystepujace na obszarze objetym planem uzasadniaja odstapienie przez Rade od okreslenia zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci na wskazanych przez Wojewodg terenach, petnomocnik organu administracji
publicznej o$wiadcza, ze dzialki na obszarze planu sa niewielkie, tereny sa polaczone z zielenia i zabudowa
poniemiecka, a rozdrobnienie dziatek nie pozwala na scalanie. Ponadto nie ma zgtoszonych wnioskow 50%
wilascicieli zadajacych scalenia i podziatu.

Wobec os$wiadczenia pelnomocnika organu odnoszacego si¢ do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2
pkt 8 w.p.z.p., Sad postanowit zobowiaza¢ organ administracji publicznej do szczegotowego umotywowania na
pismie i udokumentowania przedstawionego ustnie na rozprawie stanowiska, anadto do przedstawienia
stanowiska, czy wrazie ewentualnego stwierdzenia niewaznosci uchwaly w odniesieniu do jej przepisow
kwestionowanych w skardze przez Wojewodg, mozliwe bgdzie samodzielne funkcjonowanie pozostatych
niekwestionowanych skardze przepisoOw planu, majac na wzgledzie cle uchwalenia tego aktu.

W piSmie procesowym z dnia 10 grudnia 2012 r. Burmistrz Zigbic podnioést, ze zaskarzenie przez
Wojewode Dolnoslaskiego opublikowanej bez zastrzezen uchwaly bedacej przedmiotem skargi, nastapito po
uptywie blisko 11 miesigcy od daty jej podjecia tej uchwaty. Zdaniem Burmistrza Zigbic, w $wietle przepisow
ustawy o0 samorzadzie gminnym oraz zaistniatych faktow dotyczacych ustawowych terminéw, skarga ta
nie zostala wigc ztozona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu cyt.: ,,Na podstawie art.93
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym”, gdyz podstawa tego artykulu jest ustawowy
termin 30 dni, cytowany w catosci powyzej, a nie 11 miesiecy.

Pelnomocnik Rady wyjasnil natomiast, ze zakres opracowania zaskarzonego m.p.z.p. czeSci miasta
Zigbice jest bardzo duzy i obejmuje tereny majace ogromne znaczenie dla rozwoju spoteczno - gospodarczego
gminy (np. strefa AG - aktywizacji gospodarczej). Skarga Wojewody Dolnoslaskiego po 11 miesigcach
uniemozliwia realizacje kluczowych prorozwojowych inwestycji w Miescie i Gminie Zigbice i powoduje
wymierne straty dla spoteczenstwa tej gminy.

Odnoszac si¢ do pierwszego zzarzutow skargi Burmistrz Zigbic wskazal, Zze przepisy planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy interpretowaé¢ kompleksowo. Zwrdci¢ uwage na charakter prawny
przepisu art. 15 ust. 2 u.p.z.p., ktory wskazuje na konieczne elementy planu w zaleznosci od potrzeb, ktore
zawarte sa w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego. Na poparcie przedstawionego stanowiska
pelnomocnik przywotal orzecznictwo sadéw administracyjnych dotyczace takiej interpretacji przywotanego
przepisu. W zwiazku zpowyzszym oceniajac tres¢ § 29 uchwaly nr 1X/54/2011 w zakresie ustalenia
przeznaczenia terenow 11MN2, 13MN2, 30MN2. 32-41MN2, 50-53MN2 i zatacznikiem nr 1 do tej uchwaty,
zdaniem Burmistrza Zigbi¢, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze uchwata narusza w tej czesci przepis art. 15 ust.
2 pkt 8 u.p.z.p,, bowiem okresla zasady scalania ipodzialu nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
charakterowi nieruchomosci objgtych planem. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu skargi dotyczacego naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. przez § 32 zaskarzonej uchwaly w zakresie ustalenia przeznaczenia terendéw
02-03MN,U2, 08-10MN,U2 i zatacznikiem nr 1do tej uchwaly Burmistrz Ziebic wyjasnil, ze przyjete
w uchwale ustalenia zasad scalania ipodzialu nieruchomosci zostaly przygotowane przez specjalistow
z dziedziny urbanistyki i przeszly pozytywnie wymagane prawem uzgodnienia. Stad nie mozna uwazaé ich za
naruszajace blizej nieokreS$lone zasady ustalenia przeznaczenia wymienionych terenow. Takze w przypadku
zarzutu z pkt 3 skargi reprezentujacy Rade Burmistrz uznat, ze § 28, § 31, § 35, § 36, § 37, § 38, § 39. § 40,
§ 46, § 47 1 § 48 uchwaly i zatacznikiem nr 1 do tej uchwaly w zakresie ustalenia przeznaczenia terenéw 01-
03MN1, 01-02MN,U1, 01-09U, 01P,U1, 01P,U2-03P,U2 i01-OSP; nie sa sprzeczne z zasadami ustalenia



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -10- Poz. 3232

przeznaczenia terenow, ktore wymienia art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. Powotujac sie na tre$¢ zakwestionowanych
przepisow wyjasnit, ze nie wynika z nich, by zostaly naruszone wskazane w skardze przepisy w zakresie
ustalania przeznaczenia tych terenow. W ocenie Burmistrza, skarzacy nie przedstawil zadnej ekspertyzy
z ktorej wynikaloby, ze uchwalony przez Radg¢ Miejska m.p.z.p. zostal przygotowany przez specjalistow
z naruszeniem zasad ustalenia przeznaczenia, atym bardziej nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze
naruszenie tych zasad miato charakter istotny. Skarzacy nie wskazal rowniez na czym to istotne naruszenie
zasad polegato i jaki mialo wptyw na uchwalone prawo miejscowe, w postaci m.p.z.p.

W przypadku zarzutu z pkt 4 skargi Burmistrz przyjat, ze kwestionowane zapisy byly przedmiotem
uzgodnien w procesie opracowywania miejscowego planu zagospodarowania i konieczno$é ich uwzglednienia
wynikata z otrzymanych przez jednostke projektujaca uzgodnien. Zatem zastrzezenia do linii rozgraniczajacych
postulowanej obwodnicy nie maja zadnych podstaw. Na uzasadnienie przyjetego stanowiska powotano wyrok
WSA w Bialymstoku z dnia 14 lutego 2012 r. sygn. | SA/Bk 691/11. Nadto, zdaniem Burmistrza, przy
tworzeniu m.p.z.p. nalezy wzia¢ pod uwagg tres¢ art. 17 pkt 9 u.p.z.p. Zatem zarzut wytyczenia postulowanych
linii obwodnicy Zigbic jest chybiony, bowiem Rada nie naruszyta zasad sporzadzania planu miejscowego,
ktory skutkowat by jego uchyleniem na podstawie art. 28 u.p.z.p.

Odnoszac si¢ do zarzutu z pkt 5 skargi dotyczacego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. przez § 64
pkt 1 lit. ,,e" we fragmencie ,,nie mniej niz" uchwaty Burmistrz wyjasnit, ze zakwestionowany fragment wynika
z otrzymanych uzgodnien, ktore wymagaty wprowadzenia takiego zapisu, nie wykonanie tych uzgodnien
uniemozliwiatoby sporzadzenie miejscowego planu. Takze w przypadku zarzutow zpkt 6, 71 8 skargi
wyjasniono, ze kwestionowane zapisy planu wynikaty z uzgodnien, na ktorych tres¢ Rada Miejska nie miata
zadnego wplywu.

W pismie procesowym ztozonym w dniu 17 grudnia 2012 r. Burmistrz Zigbic podnidst, ze dwa z trzech
zarzutow skargi Wojewody dotyczace przebiegu i 0znaczenia drogi obwodnicowej w Zigbicach, jak i zarzutu
dotyczacego uwarunkowan historycznych, zostaly zduzym prawdopodobienstwem sformulowane bez
sprawdzenia dokumentacji planu oraz sprawdzenia pisma Urzgedu Marszatkowskiego i Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow. Zdaniem Burmistrza mozna w takim przypadku domniemywaé (z duzym
prawdopodobienstwem), ze opracowata je osoba spoza Urzedu Wojewddzkiego, ktora nie miata dostepu do
dokumentacji planu, a jedynie do powszechnie dostgpnej uchwatly i rysunku planu. Wskazal, ze nadzwyczaj
obszerne uzasadnienie pierwszego zarzutu, dotyczacego kata nachylenia dzialek, szczegélnie w historycznej,
zabytkowej tkance Ziebic, catkowicie nielogicznego =z punktu widzenia projektowania urbanistyczno-
architektonicznego, $wiadczy¢ moze o zastapieniu projektowania urbanistycznego gotowym podziatem
geodezyjnym, co prowadzi¢ moze do chaosu tadu przestrzennego ktéry bezposrednio wplywa na regres
gospodarczy gminy zamiast oczekiwanego rozwoju.

Na rozprawie w dniu 7 lutego 213 r. pelnomocnik Wojewody podtrzymat skarge i wnioski w niej zawarte.
Odnoszac si¢ do pisma strony przeciwnej z dnia 10 grudnia 2012 r. pelnomocnik stwierdzil, Zze pismo to
nie wplywa na zmiang stanowiska skarzacego.

Petnomocnik organu administracji wniost o oddalenie skargi. Nawiazujac do pisma z dnia 10 grudnia 2012
r. o$wiadczyt, Ze nie doszlo do naruszenia prawa, o ktorym mowa w skardze. Zwrdcit uwage, ze zaskarzona
uchwata zostala przez Wojewodg opublikowana w dzienniku urzgdowym, co wskazuje, Ze naruszenie prawa
w uchwale nie moze by¢ ,razace". Oswiadczyl rowniez, ze bedzie mozliwe funkcjonowanie zaskarzonej
uchwaly po ewentualnym stwierdzeniu niewaznosci wskazanych w skardze przepiséw uchwaly. Na pytanie
Sadu pelmomocnik organu administracji oswiadcza, ze w Zigbicach nie wystgpuja problemy zwigzane
z koniecznoscia uchwalania rozwinigtych zasad scalenia i podzialu nieruchomosci.

Obecny na rozprawie wtym dniu Burmistrz Zigbic o$wiadczyl, ze nie kwestionuje kompetencji
Wojewody, a stanowisko zawarte w jego piSmie wynika z faktu, ze inng uchwale Rady Miasta zaskarzyli radni,
a ich 6wczesna argumentacja miata wtedy wptyw na tres¢ pism Wojewody i skargi do sadu.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) iart. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi -zwanej dalej p.p.s.a. (Dz. U. z 2012 r. Nr 270 ze zm.), sady administracyjne wtasciwe sa do
badania zgodnosci zprawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu
terytorialnego. Akty te sa zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami
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prawa procesowego. Stosownie do art. 147 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa w art. 3
§ 2 pkt 5 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty w catosci lub w czgsci.

Odnoszac si¢ na wstepie do stanowiska Burmistrza Zigbic zawartego w odpowiedzi na skarge oraz
w piSmie z dnia 10 grudnia 2012 r. przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze skarge w niniejszej sprawie
wywiodt Wojewoda, jako organ nadzoru w rozumieniu przepisow Rozdziatu 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.). Stosownie do tresci przepisu art. 91
ustawy o0 samorzadzie gminnym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.
O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia. Po uptywie tego terminu organ nadzoru nie moze we
wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ
nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego (art. 93 tejze ustawy).

W realiach niniejszej sprawy nalezy zatem wskazaé, ze organ nadzoru w terminie zakre$lonym przez
przepis art. 91 ustawy 0 samorzadzie gminnym nie wydal rozstrzygnigcia w przedmiocie zgodno$ci z prawem
zaskarzonej uchwaty. Tym samym Wojewoda prawidlowo przyjal, jako podstawe skargi w niniejszej sprawie,
przepis art. 93 ust. 1tejze ustawy. Organ nadzoru, realizujac swe kompetencje na podstawie powyzszej
regulacji, nie jest krgpowany jakimkolwiek terminem do wniesiona skargi (zob: wyrok NSA z dnia 15 lipca
2005 r., w sprawie o sygn. akt Il OSK 320/05, publ. ONSAIWSA 2006/1/7, postanowienie WSA w Warszawie
z dnia 29 listopada 2005 r., w sprawie o sygn. akt | OSK 572/05, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 13 wrze$nia
2011 r. 11 SA/OI 624/11), a zatem skarge wniesiong w niniejszej sprawie uzna¢ wypada za dopuszczalna.

Odnoszac si¢ do stanowiska Burmistrza Zigbic dotyczacego zwiazania otrzymanymi w toku procedury
planistycznej uzgodnieniami, przede wszystkim wymaga zauwazenia, ze ustawa przewiduje dla rady gminy
srodki obrony wobec podejmowanych przez organy uzgadniajace projekt planu, niedopuszczalnych ustawowo
sposobéw uzgodnienia (patrz art. 24 — 26 u.p.z.p. wraz zorzecznictwem sadowym i piSmiennictwem
prawniczym na tle tych przepisow oraz art. 98 u.s.g. i uchwata OPS 8/02 w ONSA 2003/3/85 wraz z dalszym
orzecznictwem w tym zakresie, np. wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 11 sierpnia 2011 r. Il SA/Wr 252/11,
z dnia 19 kwietnia 2011 r. Il SA/Wr 54/11).

Dokonujac natomiast oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty, w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze do zadan wilasnych gminy nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zwana "u.p.z.p."- Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.). Jednakze przyznana
radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
samodzielno$¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupeinej
dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie
upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete w oparciu 0to upowaznienie normy
uzupetniaty wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace ksztattujace prawa i obowiazki
ich adresatow. Ustawodawca formutujac okreslong delegacj¢ do wydania aktu wykonawczego przekazuje
upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad Zzadna norma o charakterze powszechnie
obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwos$ci
i potrzeby Srodowiska, do ktorego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te nie moga zatem
wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkoéw od ogoélnie przyjetych rozwiazan
ustawowych, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Musza
zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
zprawem luzu interpretacyjnego. Zgodzi¢ si¢ nalezy w pelni zorganem nadzoru, ze tylko w ustawie
dozwolone jest ustalanie obowiazkéw ipraw obywateli oraz okreSlenie wyjatkow wladcze] ingerencji
w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest
okreslenie kompetencje organow administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany
przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepisow regulujacych dana dziedzine (art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty - zakaz jest dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (por. wyrok WSA
w Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04, publ. OSS z 2005 r., Nr 2, poz. 43).

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w cato$ci lub w czgSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organow w tym zakresie. Istotne jest przy
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tym, ze pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wiaza¢ ze sporzadzaniem
aktu planistycznego, a wigc zawarto$cia aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych
W nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;j.

Z cyt. wyzej przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. niewatpliwie wynika, ze w przypadku naruszenia zasad
sporzadzania planu, a cO ma miejsce W niniejszej sprawie - ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe
naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w calosci lub wczgéci (zob.: Z.
Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004,
s. 253-254).

W nastgpnej kolejnosci nalezy podzieli¢ stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego, ze zaskarzona uchwata
w § 4 ust. 1 pkt 3 lit. ,,dd" tiret drugie, § 47 pkt 3, § 50 pkt 3, § 54 pkt 2 lit. ,,d" oraz § 64 pkt 2 i w zataczniku
nr 1do tej uchwaty w zakresie wyznaczenia terenu stanowiacego rezerwe dla orientacyjnego przebiegu
obwodnicy Zigbic w sposdb razacy narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 11i art. 27 w zwiazku z art. 28 ust.
lu.p.z.p. W § 4ust. 1 pkt 31it. ,,dd" tiret drugie uchwaty: ,,Nastepujace oznaczenia graficzne na rysunku planu
sa obowiazujacymi ustaleniami planu: 3) symbole literowe okreslajace przeznaczenie podstawowe terenu: dd)
tereny drog publicznych, wtym: (KD-G)-rezerwa dla orientacyjnego przebiegu obwodnicy Zigbic
skorygowana przez DZDW (w roku 2007 przeksztatcony na DSDIiK),". W § 47 pkt 3 zaskarzonej uchwaty
postanowiono: ,,dla terenéw, oznaczonych na rysunku planu symbolami 01P,U2 i 02P,U2 ustala si¢ obowiazek
uzgadniania wszelkich inwestycji z przysztym zarzadca drogi (KD-G), stanowiacej obszar rezerwy terenu pod
obwodnice dla miasta Zigbice;". Wedlug § 50 pkt 3 uchwaty: ,,dla terendw, oznaczonych na rysunku planu
symbolami 02R i 05R ustala si¢ obowiazek uzgadniania wszelkich inwestycji z przysztym zarzadca drogi (KD-
G), stanowiacej obszar rezerwy terenu pod obwodnice dla miasta Zigbice,". Z kolei w § 54 pkt 2 lit. ,,d"
uchwatly nr IX/54/2011 Rada postanowita: ,,dla terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem 02ZD ustala
si¢ obowiazek uzgadniania wszelkich inwestycji z przysztym zarzadca drogi (KD-G), stanowiacej obszar
rezerwy terenu pod obwodnicg dla miasta Zigbice,". Przepis § 64 uchwaly stanowi: ,,2) Dla terenu,
oznaczonego na rysunku planu symbolem (KD-G), obowiazuja nast¢pujace ustalenia: a) szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych do 35 m, b) odleglos¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy od krawedzi jezdni dla
projektowanej zabudowy mieszkaniowej nie mniej niz 20 m, c) zakaz obstugi obszaréw przylegtych
bezposrednio z drogi d) na terenach wystgpowania chronionych siedlisk Natury 2000 ustala si¢ obowiazek
wykonania wszelkich mozliwych dziatan pozwalajacych na zachowanie siedlisk w mozliwie najwigkszym
stopniu;".

W ocenie Wojewody, cytowane przepisy uchwaty wyznaczaja w obrebie objetych planem terenow 02R
i 05R (tereny rolnicze), 01P,U2 i 02P,U2 (tereny aktywnosci gospodarczej), 01 KD-G (teren drogi publicznej
klasy gléwnej), 02WS (tereny wod powierzchniowych ptynacych i stojacych) oraz 02ZD (tereny ogrodkow
dziatkowych) orientacyjny, a wigc mogacy ulec zmianie, przebieg drogi stanowiacej obwodnicg miasta Zigbice,
laczacy si¢ ze zmiang przeznaczenia czesci objetych terendw i to poza dopuszczalna procedura.

Podzielajac przedstawiane w tym miejscu przez organ nadzoru stanowisko, podkresli¢ nalezy, ze w planie
miejscowym obowiazkowo okresla si¢ linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub roéznych
zasadach zagospodarowania (art.15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.). Tym samym skoro Rada chciata w planie wyznaczy¢
rezerwg terenu pod obwodnice miasta powinna ja wydzieli¢ liniami rozgraniczajacymi. Sktad orzekajacy
W niniejszej sprawie, podziela stanowisko skarzacego Wojewody, ze linie rozgraniczajace powinny by¢
jednoznaczne co do przebiegu oraz musza one by¢ wiazace, aby nie pozostawi¢ innemu niz rada (w tym -
organowi wykonawczemu Gminy) mozliwos$ci ich przesuwania poza planem. Oznaczaloby to bowiem
delegowanie na rzecz organu innego niz rada gminy kompetencji do wyznaczania przebiegu linii
rozgraniczajacych. Tymczasem jest to ustawowa kompetencja rady gminy, ktora nie otrzymata kompetencji do
takiej delegacji (tak tez NSA w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2235/10). Nie ma roéwniez
watpliwosci, ze jedna strefa moze by¢ przeznaczona w planie dla realizowania wiecej niz jednej funkcji, co
mozna ewentualnie wykorzysta¢ dla elastycznosci w okre$laniu przeznaczenia poszczegolnych stref.
Wielofunkcyjnos¢ stref w zadnej mierze nie podwaza jednak wymogu wykreslenia w planie sztywnych linii
rozgraniczajacych obszary o r6znym przeznaczeniu. Przebieg tych linii moze zmieni¢ rada nowelizujaca plan.
Plan nie jest bowiem sporzadzany wyltacznie na uzytek organdow gminy; przeciwnie jest to akt prawa
miejscowego (art.14 ust. 8 u.p.z.p.), ktéry ma umozliwi¢ wiascicielom dziatek, potozonych na terenie objgtym
planem, decydowanie z adekwatnym wyprzedzeniem w sprawach dotyczacych dzialek. Zakwestionowane
przez organ nadzoru przepisy wraz z oznaczeniem na zalaczniku graficznym wprowadzaja mozliwo$¢ zmian
obowiazujacych ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Wyniku zmiany ustalonego
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przeznaczenia czesci terenéw (02R, 05R, 01P,U2, 02P,U2, 01KD- G, 02WS i 02ZD), przez ktore projektowana
droga ma przebiega¢. Z uwagi na fakt, ze przebieg tej drogi nie jest oznaczony liniami rozgraniczajacymi
tereny 0roznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania Rada nie wyznaczyla linii
rozgraniczajacych teren drogi publicznej stanowiacej obwodnice Zigbic od wymienionych wyzej terendow, po
ktérych droga ta przebiega. Oznacza to, Ze ostateczne przeznaczenia wspomnianych terenow, wraz
z ustaleniem przebiegu drogi publicznej stanowiacej obwodnicg Zigbic zostanie ustalone bez postgpowania
przewidzianego dla zmiany planu miejscowego i w innym niz plan akcie prawnym. W ramach wiadztwa
planistycznego gmina moze ustala¢ sposoby zagospodarowania terenu, nie mozna jednak uznaé, ze dla
swobody gospodarowania przez gming przestrzenia mozna postugiwac si¢ nieprecyzyjnymi oznaczeniami czy
decydowa¢ o uzupelieniu obowiazujacych ustalen planu badz nawet oich ostatecznym obowiazywaniu
W drodze innych niz plan miejscowy aktéw lub dziatan faktycznych dokonanych przez nieokreslony podmiot,
W nieokreslony sposob i w nieokres$lonej formie. Mozliwo$¢ lokalizacji drég publicznych o nieokre$lonym
»orientacyjnym” przebiegu (niecoddzielonych liniami rozgraniczajacymi od terenow o odmiennym
przeznaczeniu) moze oznacza¢ dowolne wyznaczenie danej drogi taczace sie ze zmiang ustalonego juz w planie
przeznaczenia czgsci obszaru przez ktéry droga ta bedzie przebiegata. Tym samym orientacyjne wytyczenie
drogi bez wyznaczenia jej linia rozgraniczajacymi oraz wprowadzenie w tek$cie planu konkretnych
postanowien dla tego orientacyjnego przebiegu nie pozwala na ustalenia przeznaczenia terenu przez ktory ma
ona przebiega¢. Umozliwia nadto dokonywanie zmian w planie bez przeprowadzenia ich w trybie art. 17
u.p.z.p. wzwigzku zart. 27 tej ustawy. Tym samym niedopuszczalne w planie zagospodarowania
przestrzennego jest stanowienie o faktycznym dopuszczeniu wyznaczenia okreslonych terenow kosztem innych
terené6w o ustalonym juz w planie przeznaczeniu bez dokonania czynnosci okre§lonych wart. 17 u.p.z.p.
W pelni wigc nalezy podzieli¢ stanowisko organu nadzoru, ze pozostawienie kwestionowanych postanowien
planu mogtoby doprowadzi¢ do zaistnienia sytuacji dokonania zmian ustalonego w planie przeznaczenia
poszczegblnych terenéw poza procedura planistyczna wyznaczenia obszaru drog publicznych na tych terenach.
Taka sytuacja nie znajduje podstaw w obowiazujacym systemie prawa. Rada, decydujac si¢ na zmiang
przeznaczenia okreslonego obszaru poprzez m.in. wyznaczenie na czgsci tego obszaru terenu drog publicznych,
powinna bowiem uczyni¢ to w drodze procedury okreslonej w art. 17 u.p.z.p., wyodrebniajac jednoznacznie (za
pomoca linii rozgraniczajacych) drogi sposrod innych terendéw wyznaczonych w planie, okreslajac w ten
sposob jeden z elementow uktadu komunikacyjnego (§ 4 pkt 9 lit. ,,a" rozporzadzenia Ministra Infrastruktury).
W kontekécie argumentacji zawartej w piSmie procesowym z dnia 10 grudnia 2012 r. zauwazy¢ nalezy, ze
W niniejszej sprawie w planie nie wprowadzono ,,postulowanych linii rozgraniczajacych” w takim znaczeniu na
ktore zdaje si¢ wskazywac autor pisma. Rada bowiem w ogole nie wydzielita terenu rezerwy pod droge liniami
rozgraniczajacymi.

W ocenie Sadu postanowieniem zawartym w § 64 pkt 1 lit. ,,e" we fragmencie: ,,niec mniej niz" uchwaty
Rada Miejska wprowadzita mozliwos¢ zmiany obowiazujacych ustalen planu, bez zachowania procedury
planistycznej wiasciwej dla zmiany planu, wynikajacej z u.p.z.p. Ustawa jednoznacznie rozstrzyga w jakim
trybie przeprowadza sie¢ zmiang miejscowego planu inie daje Radzie kompetencji, ani mozliwosSci
decydowania, czy przeprowadzenie procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne
i celowe, czy nie. Jak stusznie zauwazyt organ nadzoru, wyznaczenie linii zabudowy stanowi obowiazkowy
element m.p.z.p., 0 czym stanowi art. 15 ust 2 pkt 6 u.p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W zaskarzonej uchwale nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty wymienione w § 4 ust. 1 pkt 4 uchwaty jako
obowiazujace ustalenie planu. Jednak kwestionowany fragment § 64 pkt 1 lit. ,,e" uchwaly dopuszcza
przesunigcie tych linii na odlegto$¢ 20 m lub wiecej (poprzez uzycie zwrotu: ,,nie mniej") od krawedzi jezdni
na terenach projektowanej zabudowy mieszkaniowej. Taka regulacja sprawia, ze linie zabudowy na tych
terenach nie moga by¢ juz traktowane jako obowiazujace ustalenie planu, skoro moga by¢ zmienione na mocy
innego aktu niz plan miejscowy. Kwestionowany przez organ nadzoru § 64 pkt 1 lit. ,.e" uchwaly we
fragmencie: ,,nie mniej niz" wprowadza wiec mozliwo$¢ zmian obowiazujacych ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w wyniku dopuszczenia przesunigcia nieprzekraczalnych linii zabudowy na
nieustalona odleglo$¢, wigksza niz 20 m od krawedzi jezdni. W rezultacie skutkuje to tym, Ze ostateczny
przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy ustalony moze by¢ bez postepowania przewidzianego dla zmiany
planu miejscowego i w innym niz plan akcie prawnym. Takie rozwiazanie pozostaje wigc W sprzecznosci
z zasadami sporzadzania m.p.z.p. inarusza art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Dopuszczenie bowiem mozliwosci
zmiany badz korygowania zawartego w planie miejscowym obligatoryjnego ustalenia w postaci m.in. linii
zabudowy w innym niz wymaga tego u.p.z.p. trybie spowoduje, ze zmiany tej dokona nieokreslony podmiot
lub organ w nieokreslonej formie.
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Organ nadzoru trafnie wskazal réwniez na niewazno$¢ przepisow uchwaty ktore dotycza obowiazku
uzgodnienia z zarzadca drogi obstugi komunikacyjnej z drogi publicznej (wskazane w skardze fragmenty § 38
pkt 7 lit. ,,b", § 43 pkt 5 lit. ,b § 55 pkt 5 lit. ,,b" ). Wymaga przypomnienia, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji
organ uchwalajac prawo miejscowe powinien dziata¢ na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie. Zabronione jest co do zasady powtarzanie unormowan ustawowych badz nawiazywanie do ich
treSci poza granicami upowaznienia ustawowego. Jak slusznie zatem zauwazyl Wojewoda, przywotane
przepisy zaskarzonej uchwaty dotyczace uzyskania zgody zarzadcy drogi publicznej, czy uwzglednienia
warunkoéw okreslonych podmiotow nie tylko naruszaja granice kompetencji wyznaczonej w art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p., ale prowadza takze do powtdrzenia lub modyfikacji okreslonych przepisow ustawowych dotyczacych
uprawnien zarzadcow drég. Zadania zarzadcoéw drog zwiazane z administrowaniem drogami sa okreslone
w aktach rangi ustawy inie moga by¢ powtarzane badZz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.
Z przepisow ustawy o drogach publicznych wynika, ze zarzadcy drég posiadaja kompetencje do zajmowania
w drodze uzgodnien stanowiska w kwestii obstugi komunikacyjnej, uzytkowania terenow, nowych obiektow
W sasiedztwie drog. Ustawodawca wyposazyt tez zarzadcow drog w kompetencje do wydawania decyzji
administracyjnych (por. art. 20 pkt 8, art. 21 ust. 1 a). Wprowadzenie w akcie prawa miejscowego zapisow
odnoszacych si¢ do kompetencji tych organow jest dzialaniem niegodnym zprawem gdyz wkracza
w kompetencje ustawodawcy.

Sad podzielit takze stanowisko Wojewody co do niezgodnosci z prawem tych zapiséw uchwaty w ktorych
wprowadzono obowiazek ,,uzyskania akceptacji” (§ 18 ust. 2 pkt 1i pkt 2 uchwaty) oraz ,,szczegétowych
warunkow” (§ 19 ust. 4 pkt 3, pkt 51 ust. 5, § 20 ust. 4 pkt 4 oraz § 21) Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw, na prowadzenie inwestycji przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz w granicach stref
ochrony konserwatorskiej. Zdaniem Sadu powyzsze postanowienia wykraczaja poza przyznana radzie gminy
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspodtczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazéw obowiazujacych
w strefach ochrony konserwatorskiej wyznaczonych w planie. Obowiazki natozone dla zamierzen
inwestycyjnych realizowanych w tych strefach, pozbawione sg - zdaniem Sadu - podstawy prawnej i $wiadcza
0 przekroczeniu przez Rade przyznanych jej ustawowo kompetencji. Na catkowita aprobate zastuguja obszerne
wywody skarzacego dowodzace, ze materia powyzsza zastrzezona zostala do regulacji ustawowej
i kompleksowo unormowana zostata w przepisach ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz
ustawy Prawo budowlane. Nie ulega wigc watpliwosci, ze zakres kompetencji organu nadzoru
konserwatorskiego oraz wymogi ktore powinien spetni¢ inwestor prowadzacy roboty budowlane przy zabytku
lub tez w otoczeniu zabytku, szczegdétowo okre$lone zostaly w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (art. 2 ust. 2 pkt 3 oraz art. 39) jak tez w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami —
zwlaszcza w art. 36 tego aktu. Co wigcej — W art. 31 ust. 1a powyzszej ustawy okreslono kwesti¢ obciazenia
kosztami badan archeologicznych i postanowiono, ze osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora
zamierza realizowa¢ roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrona
konserwatorska na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym
si¢ w ewidencji wojewoddzkiego konserwatora zabytkow albo roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru
dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze
do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego jest obowiazana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1,
pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest
niezbedne w celu ochrony tych zabytkow. W ust. 2 tegoz artykutu wskazano ponadto, ze zakres i rodzaj
niezbgdnych badan archeologicznych, o ktorych mowa w ust. la, ustala wojewodzki konserwator zabytkow
w drodze decyzji, wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana
charakteru dotychczasowej dziatalnos$ci na terenie, na ktorym znajduja sig zabytki archeologiczne, zniszcza lub
uszkodza zabytek archeologiczny. Skoro zatem ustawodawca w przepisach rangi ustawowej okreslit zamknigty
katalog dziatan wymagajacych uzyskania pozwolenia konserwatorskiego, a nadto w powyzej cytowanym
przepisie okreslit, ze zakres irodzaj niezb¢dnych badan archeologicznych okre$la wojewodzki konserwator
zabytkow w drodze decyzji, to ani z przepisow ustawy o ochronie zabytkow, ani tez w szczegdlnosci z art. 15
ust. 2 pkt 4 nie mozna domniemywaé¢ kompetencji rady gminy do okreslania dodatkowych sytuacji, w ktorych
wymagane jest pozwolenie lub wspotdziatanie z organem nadzoru konserwatorskiego. Podkresli¢c wypada, ze
zapisy aktu prawa miejscowego nie moga, bez wyraznego upowaznienia ustawowego, determinowac
w jakikolwiek sposob ustawowych warunkow postgpowan administracyjnych prowadzonych na podstawie
wskazanych ustaw. Stusznie podkresla tez organ nadzoru, ze powtdrzanie regulacji ustawowych lub ich
modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba sig liczy¢ z tym, ze powtdrzony
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do
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catkowitej lub czesSciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego OZ we
Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98). Za powyzszym stanowiskiem
przemawia rowniez zapis § 118 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. nr 100, poz. 908), ktéry stanowi, ze w aktach organow
samorzadu terytorialnego nie powtarza sig¢ przepisOw ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktéw
normatywnych.Il SA/Wr 582/12 Zigbice

W ocenie sktadu orzekajacego trafne okazaty si¢ takze zarzuty Wojewody wskazujace na naruszenie art.
15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. ze wzgledu na nie okreslenie w planie miejscowym szczegdtowych zasad i warunkoéw
scalania i podziatu nieruchomosci na wymienionych w skardze terenach.

W mysl przywotanego wyzej przepisu w planie miejscowym nalezy bowiem obowiazkowo okresli¢
szczegOtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem. Z kolei wedtug art. 15 ust. 3
pkt 1w planie miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb granice obszarow wymagajacych
przeprowadzenia scalen ipodziatdw nieruchomosci. Roznica migdzy trescia przywotlanych przepisow jest
oczywista - ustep 2 art. 15 wskazuje na obligatoryjne elementy planu miejscowego, natomiast ust. 3 na
elementy fakultatywne (wprowadzane w zalezno$ci od potrzeb). Szczegotowe zasady scalania i podziatu
nieruchomosci (doprecyzowane w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy) sa wigc jednym ztych
elementow planu zagospodarowania przestrzennego (obok innych wymienionych w ust. 2 przywotanego
przepisu) do zawarcia ktorych ustawodawca zobowiazal organy uchwatodawcze gminy opracowujace plany
zagospodarowania przestrzennego na swoich terenach. Literalne brzmienie przywotanego przepisu wskazuje,
ze — co do zasady — nie ma wyjatkoéw od natozonego w nim obowiazku. W orzecznictwie utrwalone zostato
jednak stanowisko, Zze obowiazek zawarcia w planie miejscowym okreslonych w nim zagadnien, nie jest
bezwzgledny w tym sensie, ze rada moze pomina¢ okre$lenie ustalen skatalogowanych w przywotanym
przepisie, ze wzgledu na stan faktyczny obszaru objetego planem. Jezeli zatem z oczywistych i bezspornych
okolicznosci faktycznych danego terenu wynika brak koniecznos$ci zawarcia w planie miejscowym ktoregos
Z elementdw wskazanych przez ustawodawce jako obligatoryjny sktadnik planu, mozna odstapi¢ od jego
ustalania. Natomiast odstapienie od okreslenia w planie wskazanych wart. 15 ust. 2 elementéw, pomimo
nie wykazania takich okolicznosci, prowadzi do naruszenia tego przepisu. Lokalny prawodawca zostat bowiem
zobligowany do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie w planie miejscowym
wszystkich kwestii wskazanych i uznanych przez ustawodawce za istotne.

W odniesieniu do zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci, jako elementu obligatoryjnego
planu miejscowego nalezy mie¢ na uwadze, ze instytucja ta uregulowana zostala przede wszystkim
w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej zwanej u.g.n.).
Stanowiac prawo miejscowe i rozwazajac czy istnieje konieczno$é okreslenia w planie szczegotowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, organ stanowiacy gminy musi mie¢ wiec rowniez na uwadze
nie tylko regulacj¢ ustawy planistycznej ale réwniez przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, do
czego zobowiazuje go wymog dzialania w zgodnosci z prawem. Z art. 102 ust. 1 u.g.n. wynika wprost, ze
szczegblowe warunki scalenia i podziatu nieruchomos$ci okresla plan miejscowy, co oznacza, ze scalenie
i podzial nieruchomo$ci moze by¢ dokonane tylko wowczas, gdy warunki te zostaly okreslone w planie
miejscowym. (por. Eugeniusz Mzyk [w:] ,,Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz” pod red.
Gerarda Bienka, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 399-400).

W $wietle art. 15 ust. 3 pkt 1 oraz art. 22 u.p.z.p. oczywistym jest, ze w przypadku, gdy rada gminy
okreslita w planie miejscowym granice obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalen ipodzialow, to
obowiazana jest jednoczesnie ustali¢ szczegOlowe zasady i warunki scalen ipodziatu. Bez tego elementu
nie bedzie bowiem moglta przeprowadzi¢ procedury scalania ipodziatu nieruchomo$ci znajdujacych sie
w granicach wyznaczonych obszaréw a w konsekwencji nie wywiaze si¢ ze swojego ustawowego obowiazku
(por. art. 22 u.p.z.p.). Zdaniem Sadu nie mozna jednak pomija¢, ze scalanie i podzial nieruchomo$ci moze by¢
przeprowadzone nie tylko gdy jego inicjatorem bedzie organ gminy (czego wyrazem bedzie juz okreslenie
granic obszaré6w wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatdéw) ale rowniez w Sytuacji przewidzianej
wart. 102 ust. 2ww. ustawy. W pierwszym przypadku scalenie ipodzial obejmie tereny znajdujace sig
W granicach obszarow wskazanych w planach miejscowych zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p. W drugim
przypadku scalaniem i podziatem moga by¢ objete wszelkie grunty (z wyjatkiem rolnych i leSnych), w tym
przeznaczone pod budownictwo przemystowe, rekreacyjne, ustugowe i inne, bez ograniczen lub wytaczen,
jezeli z wnioskiem o scalanie i podziat wystapia wtasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy ponad 50%
gruntéw, ktére maja by¢ objete scalaniem i podziatem (por. Eugeniusz Mzyk [w:] ,,Ustawa o gospodarce
nieruchomoséciami. Komentarz” pod red. Gerarda Bienka, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 399-400; Jacek
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Jaworski, Arkadiusz Prusaczek, Adam Tulodziecki, Marian Wolanin, ,Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz” CH. Beck Warszawa 2011; Ewa Bonczak-Kucharczyk, Komentarz do art. 102
ustawy o0 gospodarce nieruchomos$ciami, LEX 2011).

Wobec przedstawionych regulacji przyja¢ nalezy, ze obowiazek okreslenia w planie miejscowym
szczegdlowych zasad scalania ipodzialu nieruchomos$ci nie moze by¢ mechanicznie zawezany tylko do
przypadku, gdy gmina okresli w planie granice obszarow wymagajacych przeprowadzenia takiej procedury.
Skoro ustawodawca, w innym akcie tej samej rangi, wprowadzit zasade, ze omawiana procedura moze by¢
przeprowadzona na wniosek, to zasada ta nie moze by¢ pominigta przy ocenie mozliwosci odstapienia od
obowiazku okreslenia w planie elementu wskazanego w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. Ztego wzgledu sktad
orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela stanowiska, ze ustalenie szczegotowych zasad scalania i podziatu
nieruchomosci jest obligatoryjne tylko i wytacznie w przypadku gdy w planie wskazane zostana granice
obszar6w wymagajace scalen i podzialow. przeprowadzania tej procedury).

Aprobujac natomiast poglad, ze pominigcie w planie szczegotowych zasad i warunkow scalen i podziatu
nieruchomosci nie bedzie stanowi¢ naruszenia prawa, gdy z okolicznosci faktycznych terenow objetych planem
nie bedzie wynika¢ konieczno$¢ ich ustalenia, Sad zauwaza jednak, ze w przypadku odstapienia od ich
ustalenia, rada gminy obowiazania jest wykaza¢ zbedno$¢ regulacji w takim zakresie. Wymagatoby to
wykazania okolicznosci faktycznych wystepujacych na danym terenie uzasadniajacych pominigcie tego
obligatoryjnego elementu planu. W kontek$cie regulacji zawartej w art. 102 ust. 2 u.g.n. watpliwie jest, czy
prawodawca gminny moze przewidzie¢, ze w terenie objetym planem (w szczego6lnosci przy rozdrobnieniu
dziatek) nie wystapi, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia sytuacja, w ktorej wlasciciele gruntow
na terenie objetym planem begda chcieli skorzysta¢ ze swoich uprawnien, na co trafnie zwrocono uwagg
w wyroku z dnia 28 marca 2012 r. 11 SA/Wr 977/11 (CBOSA nsa.gov.pl).

Analiza tekstu zaskarzonej uchwaty wskazuje, ze nie wyznaczono w niej granic obszarow wymagajacych
scalen i podzialow nieruchomosci. Natomiast w § 23 uchwaty dopuszczono scalania i podziat nieruchomosci na
calym obszarze objetym planem pod warunkiem zachowania przepiséw szczegdlnych, z zastrzezeniem
przepisow zawartych w ,,Dziale III ustalenia szczegoétowe” (prawidtowo powinno by¢ Dziale II ustalenia
szczegotowe). W dziale IT uchwaty, w rozdziale 1, okreslajac przeznaczenie terenéw (oznaczonych na rysunku
odpowiednimi symbolami cyfrowymi i literowymi) oraz parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy, Rada
dla niektorych terenow okreslita zasady scalania i podziatu nieruchomosci. Dotyczy to terenéw wskazanych
w § 29, § 30, § 31, § 32, § 33, § 34, § 38, § 46. Dla pozostatych terenéw zasad takich nie okreslono.

Powyzsze wskazuje, ze wbrew wywodom zwartym w odpowiedzi na skarge, podejmujac przedmiotowa
uchwat¢ Rada Miejska w Zigbicach w § 23 uznata, Ze tereny objete ustaleniami planu podlegaja procedurze
scalen i podzialdéw (wobec odwotania si¢ do przepiséw szczegolnych w § 23 uchwaty nalezy przyjaé, ze bez
gruntéw rolnych i lesnych). Dopuszczenie bowiem scalen i podziatow na catym obszarze objgtym planem
$wiadczy, ze w ocenie organu planistycznego, okolicznosci faktyczne na terenach objetych planem — na dzien
podjecia uchwaly — wymagaja przeprowadzenia tej procedury. Pomimo tego, w ustaleniach szczegdétowych
odnoszacych si¢ do poszczegdlnych terenow, jak tez w ustaleniach ogoélnych planu, Rada nie ustalita takich
szczegotowych zasad i warunkow dla wszystkich terendow, przy czym z dokumentacji planistycznej jak tez
z uzasadnienia uchwaty nie wynika jakie byty powody takiego dziatania.

Podczas rozprawy pelnomocnik strony przeciwnej stwierdzit, ze szczegdétowych zasad i warunkéw scalen
i podziatéw nieruchomosci nie ustalono, gdyz nie wymagaly tego okolicznosci faktyczne wystepujace na
obszarach objgtych planem. Wobec braku konkretnej argumentacji takiego stanowiska, Sad zobowiazat strong
przeciwna do szczegdtowego umotywowania na pismie tego stanowiska. W odpowiedzi przedstawiono pismo
procesowe z dnia 29 stycznia 2013 r. w ktorym w zakresie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. ograniczono
si¢ w istocie do konstatacji, ze wuchwata — w zakresie w jakim byla kwestionowana przez Wojewodg —
nie narusza ww. przepisu, gdyz okresla zasady scalania i podziatu nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
charakterowi nieruchomosci, nie jest sprzeczna z zasadami ustalenia przeznaczenia terenéw ktore wymienia art.
15 ust. 2 pkt 8 a nadto skarzacy nie przedstawit zadnej ekspertyzy z ktorej wynikatoby, ze uchwalony plan —
przygotowany przez specjalistow — narusza zasady przeznaczenia i to w sposob istotny.

Ocena stanowiska organu gminy, co do braku okoliczno$ci faktycznych na obszarach objetych planem
miejscowym wskazujacych na wymog wprowadzenia do planu szczegdélowych zasad scalen i podziatu
nieruchomos$ci wymagala, zdaniem Sadu, ustalenia stanu faktycznego na tych terenach objetych planem dla
zbadania, czy wystepujacy na nich sposob zagospodarowania, zurbanizowania ewentualnie charakter istniejacej
zabudowy, pozwalal organowi gminy na odstapienie od wymogu okreslenia tych zasad.
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Przystepujac do analizy tego problemu wskazaé nalezy, ze sad administracyjny kontrolujac legalnosc¢
zaskarzonych aktow orzeka na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejacego w dacie podjecia danego
aktu. Sad ten nie dokonuje wigc wlasnych ustalen faktycznych ale bada, czy ustalenia poczynione przez organ
odpowiadaja prawu. Co do zasady, podstawa orzekania jest wigc material zgromadzony przez organ oraz
dowody uzupetniajace dopuszczone przez sad. W niniejszej sprawie podstawa orzekania dla Sadu sa wigc
przedstawione przez organ akta planistyczne oraz dokumenty zawarte w aktach sadowych (skarga wraz
z dokumentacja obrazujaca czynnosci poprzedzajace wniesie skargi przez organ nadzoru oraz stanowisko
strony przeciwnej zawarte w odpowiedzi na skargg oraz pismie procesowym z dnia 29 stycznia 2013 r.).

Z analizy zasadno$ci przystapienia do sporzadzania planu wynika, ze zaskarzony plan miejscowy
obejmuje obszar polozony w pdtnocnej czgsci miasta o powierzchni okoto 225 ha (od ulic Wojska Polskiego
i Sportowej - znajdujacych si¢ w sasiedztwie centrum miasta - do granic administracyjnych miasta). Przez
poludniowa cze$¢ tego obszaru przebiega linia kolejowa oraz przeptywa rzeka Olawa. Na terenach potozonych
W bezposrednim sasiedztwie czgsci przylegajacej do centrum miasta w okolicach ul. Sportowej i Wroctawskiej
zlokalizowane sa enklawy istniejacej juz zabudowy mieszkaniowej. Czg$¢ z tych terenow objeta jest ochrona
konserwatorska (tereny zaznaczone na planie jako strefa $cistej ochrony A i strefa ochrony B), przy czym
tereny stanowiace strefe Scistej ochrony konserwatorskiej stanowia tylko niewielka czg$¢ przylegajaca
bezposrednio do granic planu od strony ul. Wojska Polskiego (tereny te oznaczone symbolem literowym
MN,MW,U). Sasiaduja one z historycznym centrum miasta, ktore znajduje si¢ jednak poza obszarem tego
planu. Natomiast obszary niezabudowane wykorzystywane sa rolniczo. Na podstawie zatacznika graficznego
do uchwaly zdnia 17 listopada 2005 r. nr XXXIV/242/2005 w sprawie przystapienia do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci Miasta Zigbic, sporzadzonego w formie mapy
ewidencyjnej na ktérej zaznaczono granice obszaru (F) objetego planem, mozna tez ustali¢, ze w wigkszo$ci
dziatki wchodzace w sklad terenow dotychczas uzytkowanych rolniczo, ktore w nowym planie przewidziano
do zabudowy na cele mieszkaniowe, uslugowe czy tez przemystowe, byly dlugie i waskie. Przytoczone
okolicznosci wskazuja, ze obszar objety planem nie jest jednorodny pod wzgledem dotychczasowego
zurbanizowania i zagospodarowania. Obejmuje on zaréwno tereny infrastruktury w tym drogowej, wody,
tereny zielone, tereny zabudowane ujgte w enklawy lecz zlokalizowane blizej centrum miasta oraz tereny
wykorzystywane na cele rolne ilesne. Na podstawie prognozy skutkéw finansowych sporzadzonej
w listopadzie 2010 r. znajdujacej si¢ w dokumentacji planistycznej, stwierdzi¢ tez mozna, ze plan wprowadzit
nowe funkcje dla gruntéw o tacznej powierzchni 108,14 ha, przy czym w wigkszo$ci zmiana ta dotyczy
dotychczasowych gruntow rolnych, ktorych — jak zaktada prognoza — warto$¢ na skutek uchwalenia planu
wzro$nie. Wzrostu wartosci z powodu zmiany funkcji nie przewidziano dla gruntow przeznaczonych pod drogi,
wody (stojace), zielen i infrastrukturg¢ techniczng. Ze szczegélowej analizy wynika, ze nie ulega zmianie
dotychczasowa funkcja terendéw 01UO,UKW (teren ustug oswiaty i ustug kultury); 01UO,MW,ZP (teren ustug
o$wiaty oraz zamieszkania zbiorowego); 01 P,U1 (teren produkc;ji i ustug), 01-07 R (tereny rolnicze); 01-08 ZL
(tereny lasow i zadrzewien), tereny infrastruktury technicznej za wyjatkiem terenu 01E2 (o pow.0,12 ha) oraz
tereny obstugi komunikacyjne za wyjatkiem terenu 01kS3 i 02KS3 (0 pow. 0,60 ha). W tym miejscu zauwazy¢
nalezy, ze ze wzgledu na brak zasad scalen i podziatu w skardze zakwestionowane zostaly te postanowienia
uchwaty ktore wedlug wyjasnien ztozonych przez Burmistrza Zigbic (pismo z dnia 21 listopada 2011 r.)
dotycza terenow dopiero przeznaczonych pod zabudowe. Wojewoda nie kwestionowal natomiast zapisow
planu dotyczacych juz istniejacej i uksztaltowanej w zwartych kompleksach zabudowy jak np. co do terenéw
oznaczonych symbolem 01-10 MN2, 12MN2, 14-29MN2, 31MN2, 42-49MN2, 54-57MN2, czy tez nalezacej
do historycznego centrum miasta np. 01-08 MN,MW,U.

Biorac powyzsze pod uwage Sad stwierdzil, ze zarzuty Wojewody w odniesieniu do terenéw oznaczonych
na rysunku planu symbolami 01- 03 MN1, 11 MNZ2, 13 MN2, 30MN2, 32-41MN2, 50-53 MN2 (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna zustugami towarzyszacymi), 01-02MN,U1, 02-03MN,U2; 08-10MN,U2;
13MN,U2 (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i ustugowa wraz z turystyka) 01-09U (zabudowa ustugowa)
01P,U1 (tereny produkcji iustug), 01P,U2- 03 P,U2 (tereny aktywno$ci gospodarczej), 01-05 P (tereny
produkcji) sa stuszne. Skoro tereny te wskazywane sa przez strong przeciwng jako przewidziane dopiero do
zainwestowania, skoro obejmuja rowniez dotychczasowe grunty rolne z dziatkami o ksztalcie
charakterystycznym dla tych gruntéw (dtugie i waskie) co powoduje utrudnienia w zainwestowaniu (nawet
jezeli dotyczy to znacznej czegsci), to trafnie podnosi Wojewoda, ze nie wykazane zostaly okoliczno$ci
faktyczne, ktore uprawnitaby organ gminy do odstapienia od obowiazku okreslenia w stosunku do nich
szczegblowych zasad i warunkow scalen i podzialdw nieruchomosci. Tre$¢ zaskarzonej uchwaly potwierdza
taka oceng, po pierwsze zapisem w § 23, a po drugie przepisami zawartymi w dziale II uchwaty, w ktorych dla
poszczegblnych rodzajow terendow wprowadzono zapisy o ustaleniu zasad scalen i podziatéw. Co wigcej z tych
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ostatnich zapisdw wynika, ze zasady scalen i podziatow dotycza rowniez terenéw zabudowanych, jak np. w §
29 ktorego zapisy w catosci odnosza si¢ do terendw 01-57 MN2, czy tez w § 32 dotyczacym terenow 01-13
MN,U2. Tym samym Rada uznata, ze pomimo juz istniejacego zainwestowania tych terenow konieczne jest
jednak ustalenie dla nich zasad scalen i podziatu. Nadto w pismie z dnia 21 listopada 2011 r. Burmistrz,
W odniesieniu do terendow oznaczonych symbolem MN2 wskazuje, ze ksztalt i lokalizacja nowych dziatek
zostanie szczegdtowo okreslona na etapie przeprowadzania scalenia i podziatu nieruchomosci, a w odniesieniu
do terendw MN,U2, Ze projektowana zabudowa potozona jest w kompleksach wymagajacych w pierwszej
kolejnosci scalenia a nastgpnie podziatu.

W ocenie Sadu niektéore tereny objete planem ze wzgledu na ustalona funkcje lub sposob
zagospodarowania mogtyby nie wymagac ustalenia omawianych zasad, co uprawnitaby Radg do odstapienia od
ich ustalania w planie miejscowym. Uwagg t¢ odnies¢ nalezy do terenéw przewidzianych pod wody, zielen
W centrum miasta, terendéw w zwartej zabudowie historycznej (strefa A ochrony konserwatorskiej). Poza
rozwazaniami pozostaja oczywiscie grunty rolne, gdyz one nie moga by¢ objete procedura scalenia i podziatu
okreslong w ustawie 0 gospodarce nieruchomog$ciami.

W s$wietle przedstawionych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze skoro istotng czg$¢ terenow objetych
ustaleniami zaskarzonego planu stanowia dotychczasowe grunty ktére zmienity swoje przeznaczenie do
zainwestowania (wczesniej niezbudowane wykorzystywane rolniczo) jak tez po prostu grunty, przewidziane
dopiero do zabudowy, to nie sa przekonujace twierdzenia gminy, ze ustalenia faktyczne na tych terenach
nie wymagaty ustalenia omawianych zasad. Nawet jezeli na obszarze objetym zaskarzonym planem cze$¢
Z terenéw nie wymagalaby ustalenia omawianych zasad ze wzgledu na petniona funkcj¢ (np. wody ptynace, czy
grunty rolne) lub istniejacy juz sposob zagospodarowania (np. zabudowa historyczna lub zwarta zabudowa
innego rodzaju) to i tak wobec poczynionych wczesdniej ustalen oraz zapisow w samej uchwale, brak podstaw
do przyjecia, ze wigkszo$¢ nieruchomosci w obszarze planu, zagospodarowana jest w sposob ktory nie wymaga
ustalenia omawianych zasad i warunkow.

Ustalenia planu dotyczace okreslenia szczegdtowych zasad i warunkow scalenia i podziatu nieruchomosci
powinny okresla¢ parametry dziatek powstalych w wyniku scalenia i podziatu, w szczegolno$ci minimalnych
lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz kata potozenia granic w stosunku do pasa
drogowego ( § 4 pkt 8 rozporzadzania z dnia 26 sierpnia 2003 r.). Jezeli zatem rada gminy uznata, Ze istnieje
koniecznos$¢ uregulowania w planie omawianej materii, to obligowana byta do szczegdtowego sprecyzowania
w planie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa,
W tym okre$lajac wszystkie parametry wymienione w § 4 pkt 8 rozporzadzenia a nie tylko niektére z nich
wybrane przez organ gminy (por. NSA w wyroku z dnia 6 maja 2010 r. Il OSK 424/10; z dnia 6 pazdziernika
2011r. 11 OSK 1335/11; z dnia 1 grudnia 2010 r. Il OSK 1922/10; z dnia 8 lipca 2011 1l OSK 777/11 CBOSA,
nsa.gov.pl). Doda¢ nalezy, ze uzycie przez prawodawcg w ww. przepisie slowa ,,powinno” stanowi
0 obowiazku wprowadzenia omawianych parametrow, nie jest za$, jak uwaza strona przeciwna ,,propozycja do
ewentualnego zastosowania” (tak w pismie Burmistrza z dnia 21 listopada 2011 r.),

W niniejszej sprawie w postanowieniach zaskarzonej uchwaty, w ktorych wprowadzono zasady scalen
i podziatow nieruchomosci dla poszczegodlnych terenow nie ustalono jednak wszystkich wskazanych wyzej
parametrow. W cze$ci postanowien ograniczono si¢ jedynie do wskazania minimalnej powierzchni dziaki,
wadliwie zreszta ograniczajac sie tylko do dziatki budowlanej, pomimo, ze prawodawca nie wprowadza takiego
ograniczenia (patrz § 29, § 30, § 32, § 33, § 34). W niektorych przepisach jako zasadg scalenia i podziatu
przyjeto ,,mozliwos¢ dokonywania geodezyjnych podzialow wewngtrznych jedynie przy zachowaniu
mozliwosci skomunikowania powstatych dziatek bezposrednio z istniejacego uktadu drég publicznych i po
uzgodnieniu z zarzadca drogi” (§ 38), ,,dopuszczenie wykonywania wewnetrznych podziatow wylacznie
prostopadle do ulicy z mozliwoscia podziatu terenu na dwie iwigcej dziatki” (§ 31), ,,wprowadzenie
dodatkowego podziatu geodezyjnego, wielkos¢ dziatek nie moze byé mniejsza niz 1000 m? [lub 2000 m* —
przyp. Sadu] a dziatki musza mie¢ zapewniony dostep do drog publicznej” (§ 461 § 47).

Przedstawione wyzej postanowienia uchwaty bezsprzecznie nie wypelniaja dyspozycji art. 15 ust. 2
pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 ww. rozporzadzania, gdyz nie okreslaja koniecznych parametréw nowych dziatek.
Nadto przywotane postanowienia § 38 1§ 31, § 46 1§ 47 wskazuja na przekroczenie przez rad¢ gminy
ustawowych kompetencji. Wprowadzenie w ustaleniach miejscowego planu postanowien dopuszczajacych
podziat wewnetrzny czy tez w ogole dopuszczenie podzialu pod warunkiem skomunikowania dziatek
bezposrednio z istniejacego uktadu drég, nie znajduje podstawy w obowiazujacych przepisach, nie mowiac
0 tym, ze niezrozumiale moze by¢ samo pojecie podzialu wewnetrznego czy dodatkowego. W kompetencjach
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rady gminy nie miesci sie tez uprawnienie do wprowadzania zasad podziatu nieruchomosci w tym ograniczenie
mozliwos$ci przeprowadzenia podziatu od bezposredniego dostgpu do drogi publicznej nowo wydzielonych
dziatek iuzgodnienia z zarzadca drogi. Zasady podziatu nieruchomo$ci uregulowane juz zostaly w ustawie
0 gospodarce nieruchomos$ciami. Jak stusznie stwierdzit w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r. Naczelny Sad
Administracyjny (11 OSK 2235/10) "(...) nie rada gminy, lecz wojt gminy jest organem wtasciwym do podziatu
nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do
dokonywania takich rozstrzygnig¢ o charakterze indywidualnym. Podzial kompetencji migdzy rad¢ gminy
i wojta gminy oznacza w szczegdlnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach
wytycznych wiazacych wdjta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba ze inaczej stanowi
przepis szczegdlny (np. art. 4 ust. 1czy tez art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.)." (zob. takze wyroki WSA we
Wroctawiu z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt |1 SA/Wr 162/12 i z dnia 14 lutego 2012 r. sygn. akt 11 SA/Wr
763/11). A zatem w planie miejscowym powinny by¢ — zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.- okreslone jedynie
szczegblowo warunki oraz zasady scalania i podziatu nieruchomosci, sam za$ podzial nieruchomosci nalezy do
wilasciwosci organu wykonawczego gminy i nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej po przeprowadzeniu
szczegdtowo unormowanej procedury (zob. art. 92-97 u.g.n.).

W ocenie Sadu, analizowane zapisy uchwaty wskazuja na pomieszanie instytucji scalenia i podziatu
Z instytucja samego podziatu nieruchomosci. Tymczasem normatywne pojecie podziatu nieruchomosci nie jest
tozsame z pojeciem scalenia i podziatu nieruchomos$ci. Tym samym wszelkie regulacje planu miejscowego
odnoszace si¢ do podziatéw nieruchomosci wprowadzajace ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasnosci
nie tylko stanowa o przekroczeniu przez organ stanowiacy gminy kompetencji ustawowe;j ale tez nie moga by¢
kwalifikowane jako zasady scalania ipodzialu nieruchomosci. Scalanie ipodzial stanowi ustawowo
wyodrebniona procedurg ksztalttowania wielkoéci i parametréow dzialek gruntu przewidzianych w planie do
zabudowy, w celu nowego uksztattowania niekorzystnej dla realizacji inwestycji struktury granic. W ramach tej
procedury obejmujacej zwykle wigkszy teren, taczy si¢ istniejace dziatki a nastgpnie dokonuje nowego
podziatu. Nie mozna zatem instytucji tej utozsamia¢ z podzialem geodezyjnym ktéry dokonywany jest
W granicach jednej juz istniejacej nieruchomosci.

Przedstawione wyzej wywody wskazuja, ze zaskarzona uchwala narusza zasady sporzadzania planu
miejscowego wynikajace z przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. jak tez, ze podjeta zostata z przekroczeniem
kompetencji uchwatodawczych przyznanych radzie gminy ingerujac réwniez w materi¢ zastrzezong do
regulacji ustawowej. Naruszenia powyzsze skutkowaé¢ musza konsekwencjami okreslonymi w art. 28 u.p.z.p.

Sad analizujac zakres przedstawionych naruszen uznal, ze wbrew stanowisku pelnomocnika strony
przeciwnej, prowadza one do koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci. Naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, 0 ktérym mowa powyzej dotyczyto wprowadzenia do projektu planu zmian
nie na terenie jednej tylko dziatki badz jednej strefy lecz dotykalo szeregu terenow o réznym przeznaczeniu
i znacznej powierzchni rozrzuconych na catym obszarze planu. Stwierdzenie niewazno$ci przepisow uchwaty
dotyczace tylko tych terenow wplyngloby na dezintegracj¢ zapisow dotyczacych pozostaltych terendw
i czytelnos¢ aktu prawa miejscowego. Zaskarzona przez organ nadzoru regulacja planu jest na tyle obszerna
i ci§le zwiazana zprzewazajaca czgScia ustalen planu, Ze niejest mozliwym wyeliminowanie jedynie
zaskarzonych zapisow, tak by zakres pozostawionej regulacji planu moght w sposob okreslony
W obowiazujacych przepisach prawa stanowi¢ wyczerpujaca i prawidlowa regulacje odnoszaca si¢ do
zagospodarowania przestrzennego pozostatych terendéw, a takze by pozostawione w mocy postanowienia planu,
nie uczyni go nieczytelnym oraz niekompletnym. Sad miat tez na uwadze, ze tereny co do ktorych stwierdzono
naruszenie zasad sporzadzania planu wypelniaja znaczng cze$¢ obszaru objetego planem, obejmuja miedzy
innymi tereny dla ktérych zmieniono dotychczasowe przeznaczenie terenéw niezabudowanych
wykorzystywanych rolniczo (nawet z dopuszczona zabudowa) przeksztalcajac je w strefg aktywnosci
gospodarczej, produkcji iustug (tereny oznaczone symbolem literowym PU iP) oraz w tereny zabudowy
(mieszkaniowe;j, ustugowej czy tez z zakresu gospodarki komunalnej), tereny potozone wzdtuz drogi 01-KDG
(dotyczy linii zabudowy) oraz tereny na ktoérych ustalono rezerwg obwodnicy (KD-G), co powodowaltby
konieczno$¢ eliminacji zapisow planu dotyczacych tych terenéw w calosci lub czeSci. Istotne jest rowniez, ze
skoro cel uchwalenia planu wynikajacy z dokumentacji planistycznej (analiza zasadnosci przystapienia do
uchwalenia planu, uzasadnienie uchwaty) oraz stanowiska Burmistrza Zigbic (pismo z dnia 26 listopada 2012
r.) obejmowal réwniez przeksztalcenie dzialek w tereny przewidziane do zabudowy, utworzenie strefy
aktywizacji gospodarczej, zabezpieczenie terenu pod przebieg obwodnicy miasta i rozbudowe i modernizacije
lokalnego uktadu komunikacyjnego to eliminacja z obrotu prawnego okreslonej czgs$ci zapisow dotyczacych
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poszczegblnych terenéw spowoduje, ze ewentualnie pozostawione w obrocie zapisy dotyczace juz
zabudowanych terendw, wod, infrastruktury technicznej, gruntow rolnych, czy terendw zielonych a nawet
czegsci drog, celu tego nie wypelnia. Ewentualny obszar dla ktére pozostawionoby zapisy planu nie pokrywatby
si¢ rowniez z obszarem wyznaczonym uchwata o przystapieniu do sporzadzania planu. Majac wigc na uwadze,
ze powyzsze uchybienia dotycza znacznej czgsci jednostek planistycznych, to konieczne stato si¢ na podstawie
przepisu art. 147 § 1p.p.sa. wzwiazku zart. 28 ust. 1ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym stwierdzenie niewaznos$¢ miejscowego planu w catosci.

Konsekwencja uwzglednienia skargi byto stwierdzenie, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu do
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku (art. 152 p.p.s.a.). O kosztach post¢gpowania orzeczono na
podstawie przepisu art. 200 p.p.s.a.
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