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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 45/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 6 marca 2013 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA — Halina Kremis

Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel /sprawozdawca/
Sedzia WSA — Wiadystaw Kulon

Protokolant — Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 27 lutego 2013 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Krosnice

z dnia 24 lutego 2010 r. nr XXX/215/2010

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Krosnice

I. stwierdza z urzedu niewaznos$¢ § 9, § 12 ust. 6, § 13 ust. 6, § 14 ust. 6, § 15 ust. 6, § 16 ust. 6, § 17
ust. 6, § 18 ust. 6, § 19 ust. 6, § 20 ust. 5, § 22 ust. 6, § 23 ust. 5, § 34 ust. 5i § 36 ust. 6 zaskarzonej
uchwaly;

I1. oddala dalej idaca skarge w czeSci odnoszacej sie do zarzutu naruszenia zasad sporzadzania planu
co do § 15i zalacznika graficznego w zakresie ustalen dla terenéw MU1- MU12, § 17 ust. 1 pkt 2
lit. a) i § 34 ust. 4 pkt 1i pkt 2 zaskarzonej uchwaly oraz do podniesionego z urzedu zarzutu braku
okreslenia w planie zasad scalania i podziatu;

I11. orzeka, ze zaskarzona uchwala w cze$ci wymienionej w pkt | nie podlega wykonaniu.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U z 2001 r., Nr 142, poz. 1592 ze zm., dalej w skrocie u.s.g.) wnidst o stwierdzenie niewaznosci
W caloéci uchwaly Rady Gminy Krosnice z dnia 24 lutego 2010 r. nr XXX/215/2010 w przedmiocie uchwale-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Kro$nice.

Organ nadzoru zakwestionowal w pierwszej kolejnosci zapisy uchwaty w ktorych, dla czgsci terenu obje-
tego uchwata z dnia 24 lutego 2010 r., Rada utrzymata w mocy ustalenia obowigzujacego dotychczas na tym
obszarze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu goérniczego ,,Wierzchowice” objetego
uchwatg Rady Gminy Kro$nice nr XXXVIII/225/98 z 18 czerwca 1998 r. (uchwata nr XXXVIII/225/98 Rady
Gminy Kroénice z dnia 18 czerwca 1998 r.). Zdaniem organu w granicach obszaru objetego zaskarzona uchwa-
ta znajduje si¢ teren gorniczy ,,Wierzchowice”, dlatego tez, z dniem wejscia w Zycie zaskarzonego obecnie
planu miejscowego, poprzedni plan miejscowy dla tego terenu utraci moc obowigzujacg. W konsekwencji
w zaskarzonej uchwale — zarowno w czgsci tekstowej jak i graficznej ,, brak jest zapisow okre$lajacych prze-
znaczenie przedmiotowego terenu.

Wojewoda zakwestionowat takze zapisy § 15 ust. 1 oraz § 17 ust. 1 uchwaty w zakresie dotyczacym okre-
$lania przeznaczenia terenu objetego tymi przepisami, gdyz w jego ocenie Rada nie ustalita w sposob jedno-
znaczny przeznaczenia tych terendw pozostawiajac te kwestie do uregulowania w nieustalonym trybie i przez
niewiadomy podmiot.

W pismie procesowym z dnia 15 lutego 2011 r. Wojewoda Dolnoslaski zmienit wniosek zawarty w skar-
dze wnoszac o stwierdzenie niewaznosci: § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b zaskarzonej uchwaty oraz jej zatacznika graficz-
nego w tym zakresie; § 15 oraz zalacznika graficznego w zakresie ustalen dla terenow MU1-MU2; § 17 ust. 1
pkt 2 lit. a podtrzymujac w odniesieniu do przywotanych przepisow przedstawiong wczesniej argumentacje.
Ponadto organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 34 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 z przyczyn wczesniej poda-
nych oraz § 7 pkt 4 lit. h we fragmencie ,,w uzgodnieniu z wojewo6dzkim konserwatorem zabytkow”, § 7 pkt 4
lit. 1, § 7 pkt 4 lit. m tiret pierwsze, § 7 pkt 5 lit. j we fragmencie ,,w uzgodnieniu z konserwatorem zabytkow”,
§ 7pkt 51it. m, § 7 pkt 61it. a, § 7 pkt 61it. d, § 7 pkt 8lit. a, oraz § 17 ust. 5 pkt 7, § 18 ust. 5 pkt 6,
§ 19 ust. 5 pkt 3 we wszystkich tych przepisach we fragmencie ,,z uzgodnieniem z konserwatorem zabytkow”.
Argumentujac powyzszy wniosek Wojewoda stwierdzit, ze wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza
przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow
i zakazow, obowigzujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie.

Rada Gminy Kro$nice w odpowiedzi na skarge wniosta o jej odrzucenie, ewentualnie o jej oddalenie.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt Il
SA/Wr 281/10, stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calo$ci.

W uzasadnieniu wyroku podano, ze przywotane w skardze przepisy zostaly naruszone. Sad I instancji
zgodzit si¢ z argumentacja organu, ze zaskarzona uchwata nie zawiera zadnych regulacji w zakresie przezna-
czenia i warunkoéw zagospodarowania dla cze$ci terenu gorniczego, do ktérego odnosi sie tres¢ § 2 ust. 1 pkt 1
lit. b analizowanego aktu. Rada Gminy Krosnice prébowata utrzymaé w mocy i pozostawi¢ w obrocie praw-
nym akt prawa miejscowego z 18 czerwca 1998 r. w czesci w jakiej dotyczy terenu wskazanego w § 2 ust. 1
pkt 1 lit. b zaskarzonej obecnie uchwaty. Jednocze$nie w uchwale z dnia 24 lutego 2010 r. nie umieszczono
zadnych zapisow ktore okreslatby przeznaczenie i warunki zagospodarowania wskazanego obszaru. Przyjmujac
takie rozwigzanie organ stanowigcy gminy pominat jednak tres¢ art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 647, dalej w skrocie u.p.z.p.), ktory
informuje wprost, ze wejscie w zycie planu miejscowego powoduje utrate mocy obowigzujgcej innych planow
zagospodarowania przestrzennego lub ich czgsci odnoszacych si¢ terenu objetego tym planem.

Sad I instancji zaakceptowat takze zarzuty podniesione przez Wojewode w pismie z dnia 15 lutego 2011 r.
wskazujgce na istotne naruszenie przez zapisy § 7 pkt 4 lit. h we fragmencie ,,w uzgodnieniu wojewddzkim
konserwatorem zabytkow”, przez § 7 pkt 5 lit. j, § 18 ust. 5 pkt 6 i § 19 ust. 5 pkt 3 — wszystkie we fragmencie
,»W uzgodnieniu z konserwatorem zabytkow”, jak tez przez § 7 pkt 4 lit. |, lit. m tiret pierwsze, § 7 pkt 5 lit. m
i pkt 6 lit. ai lit. d, pkt 8 lit. a oraz przez § 17 ust. 5 pkt 7 zaskarzonej uchwaly przepisu art. 15 ust. 2 pkt 4
u.p.z.p.

Zdaniem Sadu zakwestionowane przez organ nadzoru przepisy zaskarzonej uchwaty wykraczaja poza
przyznang organowi stanowigcemu gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesnej, w tym
okreslenie nakazow i zakazéw obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Tak
sformutowane obowiazki, w ocenie Sadu, pozbawione sa podstawy prawnej i §wiadcza o przekroczeniu przez
Rade przyznanych jej ustawowo kompetencji. Ponadto stanowig nieuprawnione powtdrzenie i modyfikacje
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zapisOw ustawowych. Za uzasadnione nalezalo rowniez uznaé zarzuty skargi wskazujace na okres$lenie w § 17
ust. 1 uchwaty w sposob niejednoznaczny przeznaczenia terenu oznaczonego symbolami UP1-UP7. Jako prze-
znaczenie podstawowe dla tego obszaru przewidziano bowiem ustugi publiczne, dopuszczajgc jednoczes$nie
w pkt 1 ww. przepisu zmiang tego przeznaczenia, w obszarze UP7, na przeznaczenie rownorzedne — pod zabu-
dowe mieszkaniowa wielorodzinng. Nie kwestionujac co do zasady stanowiska Gminy, ze dopuszczalne jest
ustalenie dla jednego terenu réznych funkcji (tzw. wielofunkcyjno$¢) terenu tak aby nie wykluczaty si¢ one
wzajemnie, gdyz z tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. nie wynikaja bowiem zadne ograniczenia (wzglednie zaka-
zy) co do okreslenia rodzaju przeznaczenia terenu, a tym samym, ze dla tego samego terenu moze by¢ ustalane
przeznaczenie mieszane, Sad wskazal, iz przeznaczenie terenu winno by¢ okreslone w sposéb jednoznaczny,
czego regulacja zakwestionowana skargg nie spetnia. Podniesiono ponadto, ze przedstawione uwagi nalezy
odpowiednio odnie$¢ do zapiséw § 34 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 uchwaty.

Podzielajac argumentacj¢ przedstawiong przez Wojewode Sad Iinstancji, stwierdzit, ze zaskarzona
uchwata podlega eliminacji z obrotu prawnego nie tylko z przedstawionych wyzej powodow ale rowniez ze
wzgledu na naruszenie innych zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore sktad orzekajacy uwzglednit
Z urzedu.

Podniesiono w tym kontekscie, iz Rada Gminy Krosnice w § 1 ust. 4 pkt 2 uchwaty zapisata, ze w gra-
niach obszaru objetego planem nie wystepujg tereny wymagajace okreslenia szczegotowych zasad i warunkow
scalania nieruchomosci. Z kolei w § 9 oraz w ustaleniach szczegotowych planu zawarte zostaly ogolne i szcze-
gotowe zasady i warunki podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym.

Przywotujac tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. Sad wskazat na réznice pomiedzy instytucjg podziatu nieru-
chomosci a instytucjg scalania i podzialu nieruchomosci, pomimo, ze niewatpliwie obie pozostaja w Scistym
zwiazku z planem miejscowym i obie uregulowane sa przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodar-
ce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, zwanej dalej u.g.n.). Po przeprowadzonej analizie
uregulowan ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami Sad podnidst brak podstaw na wyodrebnienie jako osob-
nych instytucji prawnych scalania nieruchomosci oraz podziatéw nieruchomosci — tak jak uczyniono to w za-
skarzonej uchwale wprowadzajac zapis w § 1 ust. 4 pkt 2. Zdaniem Sadu jezeli Rada Gminy uwazala, ze nie ma
potrzeby normowania w planie szczegdtowych zasad i warunkow scalania, powinna takie zastrzezenie uczynié
W odniesieniu do instytucji ,,scalania i podziatu nieruchomos$ci”, natomiast niedopuszczalnym byto wyodreb-
nienie w ramach scalania i podzialu nieruchomosci jako osobnej instytucji ,,scalania nieruchomosci” i jako
osobnej ,,podziatdéw nieruchomosci”. Dalej wywodzono, ze przepisy art. 15 ust. 2, jak tez ust. 3 u.p.z.p.
nie przyznaja radzie gminy uprawnienia do umieszczania w planie miejscowym zapisoOw dotyczacych zasad
i warunkoéw dokonywania podziatu nieruchomosci, gdyz organem wiasciwym do podziatu nieruchomosci jest
wojt gminy. W rezultacie stwierdzono, ze Rada Gminy Krosnice okreslajac zasady i warunki podziatu nieru-
chomosci wykroczyta poza przyznany jej przez ustawodawce zakres kompetencji, a jednoczeénie nie ustalajac
szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci Rada naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.
Z przedstawionej dokumentacji planistycznej jak tez z uzasadnienia do niniejszej uchwaty nie wynikaj bowiem
zadne argumenty uzasadniajagce mozliwos¢ takiego odstapienia. W szczegolnosci nie zostato wykazane, ze na
terenie objetym ustaleniami planu zachodza okolicznos$ci faktyczne uprawniajace Rade do odstgpienia od obo-
wigzku zawarcia w planie tych zasad i warunkdw.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez Rade Gminy Kro$nice zarzucono zaskarzonemu wyrokowi naru-
szenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie:

1) art. 34 ust. 1 u.p.z.p. przejawiajaca si¢ w przyjeciu, ze uchylenie dotychczas obowigzujacego planu zago-
spodarowania przestrzennego czyni bezskutecznym wszelkie odestania do jego postanowien,

2) art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. poprzez przyjecie, ze ustawa wymaga okreslenia tylko jednej funkcji danego
terenu objetego uchwalanym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,

3) art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. polegajaca na przyjeciu zatozenia, ze zasady scalania i podziatu nieruchomosci
musza by¢ uregulowane w miejscowym planie zagospodarowani przestrzennego, rowniez w Sytuacji
w ktorej brak jest takiej potrzeby,

4) art. 27 ust. 1 u.p.z.p. polegajaca na przyjeciu, ze przekroczenie wladztwa planistycznego gminy poprzez
ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad podziatu nieruchomo$ci stanowi
naruszenie zasad sporzgdzania planu skutkujgce jego uchyleniem w cato$ci,

5) art. 27 ust. 1 u.p.z.p. polegajaca na przyjeciu, ze przekroczenia wladztwa planistycznego gminy poprzez
ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okreslenie przez Rade Gminy Kro$nice
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej z przekroczeniem upo-
waznienia ustawowego wynikajacego z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. stanowi naruszenie zasad sporzadzania
planu skutkujace jego uchyleniem w catosci.
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Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. akt Il OSK 2199/11, uchy-
lil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania tut. Sadowi.

W uzasadnieniu swojego wyroku Sad II instancji uznat, ze skarga kasacyjna zostala oparta na usprawie-
dliwionych podstawach.

W pierwszym rzgdzie zauwazono, ze catkowicie stusznie w skardze kasacyjnej podnosi si¢, iz brak bylo
podstaw prawnych do usuni¢cia kwestionowanego przez Wojewode planu miejscowego w okreslonym zakre-
sie, w catosci.

Podniesiono jednakze, iz ,,tworzac plan miejscowy nie uwzgledniono, ze w razie gdy nie jest on obowigz-
kowy, obejmuje si¢ tylko te tereny, dla ktorych jest to zasadne (art. 14 ust. 5 ustawy. W uchwale intencyjnej
(o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) rada gminy na pod-
stawie wykonanej na zlecenie organu wykonawczego gminy analizy decyduje o tym, czy i dla jakich terenow
zasadne (potrzebne, konieczne) jest sporzadzenie, a nastgpnie uchwalenie planu miejscowego. Takie uregulo-
wanie uniemozliwia obj¢cie nowym planem terenu, dla ktoérego juz istnieje plan miejscowy z takim ustaleniem,
ze ten dotychczasowy plan podlega zachowaniu”.

Dalej wskazano, ze ,,zasadnie takze Rada Gminy nie oponuje przeciwko uznaniu przez Sad I instancji, ze
zostat naruszony art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy (zarzut zawarty w punkcie 5 skargi kasacyjnej) twierdzac jedynie, ze
stuszno$¢ stanowiska Sadu w tym zakresie nie upowaznia do usunigcia uchwaty w sprawie planu miejscowego
W catosci.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego zasadny jest rowniez zarzut skargi kasacyjnej co do tego,
ze nie mozna usung¢ kwestionowanej uchwaly wobec braku okreslenia w planie zasad scalania i podziatu nie-
ruchomosci. Podniesiono przy tym, ze ,,unormowania planu w takim zakresie, jak to slusznie podnosi sig
w skardze kasacyjnej, zamieszcza si¢ tylko w razie zaistnienia w tej mierze potrzeb”.

Sad kasacyjny w pelni podzielit stanowisko Rady Gminy co do tego, ze dla danego terenu mozliwe jest
ustalenie kilku funkcji, pod warunkiem, Ze nie roznig si¢ one od siebie w sposob zasadniczy. Nie mozna uznac,
iz w sposéb istotny roznig si¢ od siebie funkcje mieszkaniowa i ustugowa, zwlaszcza w sytuacji gdy ushlugi
maja charakter uzupekniajacy dla funkcji mieszkaniowe;.

Konkludujac swoje rozwazania Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, Ze ,,w razie uznania, ze wadliwe
sa tylko niektore z postanowien z kontrolowanej pod wzgledem legalnosci przez Sad I instancji uchwaty, moz-
liwe (powinno si¢) usunac¢ (stwierdzi¢ niewazno$¢) tej uchwaty tylko w $cisle okreslonej czesci”.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem
z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 182/12, w pkt | stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly
w zakresie § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz zalacznika graficznego w zakresie miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego terenu gorniczego ,,Wierzchowice” (uchwala nr XXXVIII/225/98 Rady Gminy
Kros$nice z dnia 18 czerwca 1998 r.) oraz w zakresie § 7 pkt 4 lit. h we fragmencie: ,,w uzgodnieniu
z konserwatorem zabytkow”, § 7 pkt 4 lit. 1, § 7 pkt 4 lit. m tiret pierwsze, § 7 pkt 5 lit. j we fragmencie:
»W uzgodnieniu z konserwatorem zabytkow”, § 7 pkt 5 lit. m, § 7 pkt 6 lit. a, § 7 pkt 6 lit. d, § 7 pkt 8
lit. a, § 17 ust. 5 pkt 7 we fragmencie: ,,z uzgodnieniem z konserwatorem zabytkéw”, § 18 ust. 5 pkt 6 we
fragmencie: ,,z uzgodnieniem z konserwatorem zabytkow”, § 19 ust. 5 pkt 3 we fragmencie: ,,z uzgodnie-
niem z konserwatorem zabytkow”; w pkt II oddalil skarge w pozostalej czesci; w pkt III orzekl, ze za-
skarzona uchwala w zakresie wskazanym w punkcie | wyroku nie podlega wykonaniu, za§ w pkt IV za-
sqdzil od Rady Gminy Kro$nice na rzecz skarzacego Wojewody DolnoSlaskiego kwote 480 zI tytulem
zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad | instancji podkreslit w pierwszej kolejnosci, ze legitymacja skargowa organu
nadzoru nie powinna by¢ szersza niz przystugujgce mu kompetencje nadzorcze, dlatego rowniez dla sagdu ad-
ministracyjnego orzekajacego na skutek skargi organu nadzoru nie jest bez znaczenia, czy skarzacy wniost
0 stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w czesci (art. 91 ust. 1 u.s.g.) oraz czy wykazane w skardze naruszenie
prawa przez organ gminy bylo istotne (art. 91 ust. 4 u.s.g.), o ile nawet art. 28 ust. 1 u.p.z.p. nie wymaga istot-
nos$ci naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

Odnoszac si¢ do uzasadnienia wyroku Sadu odwolawczego na temat znaczenia art. 14 ust. 5 u.p.z.p. tut.
Sad podniodst, ze organ nadzoru oraz zapewne sagd odwotawczy dostrzegli, ze wej$cie w zycie zaskarzonej
uchwaty spowodowalo utratg¢ mocy obowigzujacej planu miejscowego dla czesci terenu gorniczego objetej ta
uchwalg (art. 34 ust. 1 u.p.z.p.). W ten sposob wszedt w zycie plan miejscowy nie zawierajacy ustalen dla cze-
$ci terenéw objetych uchwatlg intencyjna, co dotyczyto terenu goérniczego. Ocena organu nadzoru wobec tego
stanu rzeczy byla nastepujgca. Nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ tych przepisow zaskarzonej uchwaly, ktore za-
wierajag wzmianki na temat dalszego obowigzywania planu miejscowego z 1998 r. dla terenu gorniczego. Ina-
czej mowiagc, gdyby uchwata nie zawierata tych wzmianek, to bylaby w pelni legalna pomimo braku jakich-
kolwiek ustalen dla terenu gorniczego, przynajmniej zdaniem organu nadzoru.
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Dalej Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie nalezato odgadna¢ jakie znaczenie procesowe ma
spostrzezenie sagdu odwolawczego, ze organ powinien inaczej zakre$li¢ w uchwale intencyjnej zasigg obszaru
(co zapewne dotyczylo potrzeby wylaczenia z tego obszaru terenu gorniczego), aby uniemozliwi¢ objecie
uchwatg terenu objegtego juz planem miejscowym. Zwroécono uwagg, iz organ nadzoru zaskarzyl uchwate
z uwagi na unormowania, ktore zawierata, nie za$ z uwagi na nieumieszczenie w niej ustalen nazwanych przez
ustawodawce obowigzkowymi, natomiast Sad odwotawczy nakazat orzekanie w granicach skargi wyznaczo-
nych jej zarzutami.

Wywodzono takze, iz podobnie niejasna ocena sagdu odwotawczego dotyczy obowigzkowego sktadnika
planu miejscowego w postaci szczegétowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci. Sad odwo-
tawczy jak gdyby odwraca regute dowodzenia tego, ze pominigcie obowigzkowego sktadnika nie narusza usta-
wy. Wydawac si¢ powinno, ze skoro jest to sktadnik obowigzkowy, to organ powinien wykaza¢ brak potrzeby
jego uregulowania. W ocenie tut. Sadu nie trzeba w ogéle wykazywac, ze sktadnik obowiazkowy jest potrzeb-
ny. O istnieniu tej potrzeby zdecydowat ustawodawca. To organ ma udowodni¢ brak potrzeby. Z samej istoty
aktu normatywnego wynika, ze bedzie on obowigzywal na przysztosé, a w tej przysztosci moze powstac po-
trzeba scalenia na wniosek (art. 102 ust. 2 u.g.n.). Organ powinien wigc wykazaé, ze w przysztosci, w blizej
nieokreslonym czasie oraz po blizej nicokreslonych przemianach stanu faktycznego i prawnego obszaru planu,
na pewno nie zostanie zgloszony skutecznie wniosek 0 scalenie. Uwagi te Sad zamie$cit niejako na marginesie,
wskazujac, ze skarga nie obejmuje nieuchwalenia omawianych zasad, a skoro tak, to zagadnienie to nie miesci
sie w granicach rozpoznania sprawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny wskazywatl tez, iz zawarcie w planie miejscowym ustalen o tresci
zgodnej z ustawg (czyli wymaganej ustawg i w granicach upowaznienia ustawowego, wiec bez powtarzania lub
przeinaczania ustawy oraz bez wykraczania poza zakres zagadnien przekazany ustawa do unormowania
w uchwale) oznacza zgodno$¢ uchwaly z zasadami sporzadzania planu miejscowego. Naruszenie tych zasad
prowadzi do niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgéci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). W nin. sprawie,
jak juz zaznaczono, nie miato znaczenia dostrzezone w poprzednim wyroku tut. Sadu istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego, zwigzane z brakiem ustalen planistycznych dla terenu gérniczego, bowiem
sad odwotawczy wyrok ten uchylit i zalecit stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w cze$ci, w ktorej narusza ona
zasady uchwalania planu. Pozostajac w granicach skargi oraz zwigzania ocenami prawnymi i wskazaniami sadu
odwotawczego, nalezato zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ przepisu planu i zwigzanego z nim fragmentu rysunku
planu dotyczacych terenu gérniczego. Nalezato podzieli¢ argumentacj¢ skarzacego, ktorej nie podwazyt
w ocenach sad odwotawczy, ze stwierdzenie utrzymania w mocy dotychczasowego planu miejscowego doko-
nane w nowym planie miejscowym, w sposob istotny narusza art. 34 ust. 1 u.p.z.p. Naruszenie to stanowito
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.), powodujace niewazno$¢ uchwaty
w tej czesci (tj. w zakresie zaskarzonego przepisu oraz odpowiadajacej mu treSci rysunku planu). Wzmianko-
wane przez organ upowaznienie do stosowania techniki odestania, obejmuje wylacznie akty tego samego rzedu
nadal obowigzujace. Rada gminy nie mogta skutecznie utrzymaé¢ w mocy uchwaty, ktéra wygasta z mocy
ustawy.

W uzasadnieniu stwierdzono rowniez, iz Sad odwotawczy nakazal Sgdowi stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaty w czeSci zaskarzonej i dotyczacej pewnego zakresu ustalen realizujacych art. 15 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p.,
przy czym pewien klopot w stosowaniu tej oceny prawnej zwigzany byt z brakiem w tejze ustawie przepisu
art. 15 ust. 1 pkt 4, jednak nalezato po prostu przyjac, ze ocena dotyczy sposobu wyrokowania po stwierdzeniu
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. Naruszenie to nie bylo kwestionowane przez obie strony. Pozostaja wiec
aktualne oceny, ze fragmenty uchwaty dotyczace omawianego zagadnienia oznaczaty niedozwolone powtorze-
nia lub przeinaczenia ustawy o ochronie zabytkoéw i podjete zostaly bez upowaznienia ustawowego, bowiem
regulowaly zasady wspotdziatania migdzy organami administracji publicznej lub naktadaty obowiazki na inwe-
storéw, co nie wchodzito w zakres okreslania zasad ochrony zasad ochrony zabytkow w akcie wykonawczym
do ustawy, jako materia uregulowana ustawowo.

Zdaniem tut. Sadu w pozostatej czesci Sad odwotawczy wyrazil ocene prawna, ze ustalenie mieszanych
(rownorzednych, zamiennych) przeznaczen terendw mieszkalnictwa i ustug, nie narusza zasad sporzadzania
planu miejscowego. Sad odwotawczy nie dopowiedzial, czy dotyczy to réwniez zaskarzonego ustalenia do-
puszczajacego przeksztalcenie terendw KS1 i KS2 na tereny odpowiednio MW2 i MW6. Skoro podstawowe
przeznaczenie terenéw KS obejmuje rowniez zabudowe, to pomimo braku wyraznej wigzacej oceny prawnej
Sad przyjal, ze rowniez w zakresie tych terenow zaskarzone ustalenie zawarte w uchwale jest zgodne z pra-
wem.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost Wojewoda Dolnoslaski zaskarzajac tenze wyrok
W czesci tj. w zakresie pkt 11 oddalajacego skarge w pozostatej czesci. Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy kasa-
cyjnie zarzucit:
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1) naruszenie prawa materialnego, a to:

— art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 4 ust. 1 u.p.z.p. poprzez btedna wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze w ramach
ustalania w planie zagospodarowania przestrzennego terendw oznaczonych symbolem MU1-MU12, te-
renu oznaczonego symbolem UP7 oraz terenow oznaczonych symbolem KS1 i KS2 dopuszczalne jest
okreslenie ich przeznaczenia w sposob zamienny- rownorzedny, a tym samym przyjecie, ze ich zagospo-
darowanie moze by¢ alternatywne;

— art. 28 ust. 1w zw. zart. 15ust. 2 pkt 1i art. 4 ust. 1 u.p.z.p. poprzez btedng wyktadni¢ polegajaca na
przyjeciu, ze wprowadzone w § 15, § 17 ust. 1 pkt 2 lit. a, § 34 ust. 4 pkt 1 i 2 przedmiotowej uchwaty
przeznaczenia rownorzedne, roznigce si¢ od siebie, spetniajg wymog jednoznacznego i precyzyjnego
okreslenia funkcji tych terendw po wejsciu W zycie planu miejscowego, a tym samym nie narusza to za-
sad sporzadzania planu;

—art. 28 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. poprzez bledng wyktadni¢ polegajaca na
przyjeciu, ze realizacja ktoregokolwiek z przeznaczen roéwnorzednych ustalonych w planie w kontekscie
definicji zawartej § 3 pkt 10 uchwaly nie budzi ani watpliwos$ci, ani obaw co do tego, ze inny niz rada
gminy organ o uprawnieniach wladczych np. w zakresie procesu inwestycyjnego moze zadecydowac
0 konkretnym sposobie zagospodarowania terenu objetego ustaleniami zamiennymi, jak tez

2) naruszenie przepisu postepowania w sposOb majacy istotny wptyw na wynik sprawy, ato: art. 1 §1i § 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze
zm., dalej w skrocie u.p.u.s.a.), art. 3§ 1i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu

przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270, zwanej dalej u.p.p.s.a.) w zw. z art. 141

§ 4 u.p.p.s.a. poprzez niewyjasnienie przez Sad w sposob adekwatny do celu, jaki wynika z tego przepisu,

podstawy prawnej rozstrzygnigcia.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt 11 OSK 1849/12,
uchylil zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej skarge (punkt II) i w tym zakresie przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu we Wroclawiu oraz odstapit od
zasadzenia zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego w calo$ci.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad kasacyjny wskazat w pierwszej kolejnosci, ze zarzuty skargi kasacyjnej
0 charakterze procesowym byty usprawiedliwione. Jak niewadliwie bowiem wskazano w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej Sad I instancji nie dokonat wyczerpujacego wyjasnienia dlaczego uznat, ze ustalenia objete regula-
cjg § 15, § 17 ust. 1 pkt 2 lit. a, § 34 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 uchwaty nie naruszaja zasad sporzadzania planu miej-
scowego, a tym samym dlaczego oddalit skarge w tym zakresie. Sad I instancji ograniczylt si¢ do stwierdzenia,
ze ,,ustalenie mieszanych (réwnorzednych, zamiennych) przeznaczen terenow mieszkalnictwa i ustug, nie naru-
sza zasad sporzadzania planu miejscowego. (...) Skoro podstawowe przeznaczenie terendw obejmuje rowniez
zabudowg, to pomimo braku wyraznej wigzacej oceny prawnej Sad przyjal, ze rdowniez w zakresie tych terenow
zaskarzone ustalenie zawarte w uchwale jest zgodne z prawem?”.

Sad II instancji w kwestii nalezytego uzasadnienia wyroku podzielit stanowisko jakie zaprezentowal Na-
czelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lutego 2006 r., sygn. akt | GSK 1447/05, w ktorego uzasadnie-
niu wskazano, ze Sad administracyjny ma obowigzek — w kazdym przypadku — uzasadnia¢ swoje stanowisko,
zwlaszcza w sytuacji, gdy podzielajac ocene sprawy dokonang przez organ w postepowaniu administracyjnym,
nie podziela argumentow strony skarzgcej. Nie wystarczy przy tym proste stwierdzenie, ze nie doszto do naru-
szenia prawa. Za takim stwierdzeniem musi i§¢ jak najbardziej szczegdtowa analiza catej sprawy, tacznie
z wyjasnieniem podstawy prawnej i argumentami przemawiajacymi za jej zastosowaniem. Co wigcej ogolni-
kowe uzasadnienie, jak rowniez jego brak, stanowi uchybienie, ktore moze mie¢ wplyw na wynik sprawy, bo-
wiem w praktyce uniemozliwia stronie ocene i kontrole toku rozumowania sgdu, a co za tym idzie — pozbawia
ja mozliwosci polemizowania z jego oceng stanu faktycznego i prawnego sprawy, i to nawet wtedy, gdy strona
mogla przypuszczaé, czym sad si¢ kierowat (por. wyrok NSA z 7 lutego 2006 r., sygn. akt | FSK 550/05).

Zdaniem Sadu kasacyjnego tymczasem w niniejszej sprawie Sad I instancji podnidst liczne zarzuty wobec
uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanego uprzednio w hiniejszej sprawie, a jedno-
cze$nie w sposob nalezyty nie uzasadnit wydanego orzeczenia w zakresie w jakim oddalit skarge, naruszajac
tym samym art. 141 § 4 u.p.p.s.a.

Na zakonczenie wskazano, ze brak nalezytego uzasadnienia wyroku Sadu I instancji w zakresie w jakim
Sad oddalit skarge uniemozliwia jednocze$nie dokonanie kontroli kasacyjnej dokonanej wyktadni przepisow
prawa materialnego.
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Ponownie rozpoznajac sprawe Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepu-
je:

Wedtug art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci admini-
stracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wtasciwo§¢ miedzy organami jednostek sa-
morzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwolawczymi i migdzy tymi organami a organami admi-
nistracji rzgdowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia
inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy). Zakres kontroli administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
rowniez w mysl art. 3§ 1w zw. z § 2 pkt 5 u.p.p.s.a. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowe;.

Stosownie za$ do tresci art. 134 § 1 u.p.p.s.a sad rozstrzyga w granicach sprawy, nie bedac zwigzanym za-
rzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg skargi.

Przedmiotem kontroli sadowej w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Gminy Krosénice z dnia 24 lutego
2010 r. nr XXX/215/2010 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wsi Krosnice.

Przystgpujac do szczegotowych rozwazan dotyczacych przedmiotowej uchwaly w pierwszym rzedzie
wskaza¢ nalezy, ze na dokonang w sprawie ocen¢ w istotny sposob rzutuje fakt, ze sprawa niniejsza byta juz
czterokrotnie przedmiotem rozpoznania sagdéow administracyjnych. Na skutek skarg kasacyjnych Naczelny Sad
Administracyjny dwukrotnie uchylat wyroki tut. Sadu, wpierw wyrok z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt Il
SA/Wr 281/10, w ktorym stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci (skarga kasacyjna Rady
Gminy Krosnice), po wtore wyrok z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt 11 SA/Wr 182/12, w ktorym w pkt |
stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie § 2 ust. 1 pkt 11lit. b oraz zalacznika graficznego
w zakresie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego ,,Wierzchowice” (uchwata
nr XXXVIII/225/98 Rady Gminy Krosénice z dnia 18 czerwca 1998 r.) oraz w zakresie § 7 pkt 4 lit. h we frag-
mencie: ,,w uzgodnieniu z konserwatorem zabytkow”, § 7 pkt 4 lit. 1, § 7 pkt 4 lit. m tiret pierwsze, § 7 pkt 5
lit. j we fragmencie: ,,w uzgodnieniu z konserwatorem zabytkow”, § 7 pkt 51it. m, § 7 pkt 6 lit. a, § 7 pkt 6
lit. d, § 7 pkt 81it. a, § 17 ust. 5 pkt 7 we fragmencie: ,,z uzgodnieniem z konserwatorem zabytkoéw”, § 18
ust. 5 pkt 6 we fragmencie: ,,z uzgodnieniem z konserwatorem zabytkow”, § 19 ust. 5 pkt 3 we fragmencie:
,»Z uzgodnieniem z konserwatorem zabytkow”, za§ w pkt Il oddalono skarge w pozostatej czgsci (skarga kasa-
cyjna Wojewody Dolnoslaskiego).

W takiej sytuacji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez tut. Sad zastosowanie znajduje art. 190
u.p.p.s.a. stanowiacy, ze wojewodzki sad administracyjny, ktéremu sprawe przekazano, pozostaje zwigzany
wyktadnig prawa dokonang przez Naczelny Sad Administracyjny. Pojecie ,,wyktadni prawa” uzyte w art. 190
u.p.p.s.a. nalezy rozumie¢ wasko, jako wyjasnienie treSci przepisow w granicach okreslonych podstawami ka-
sacyjnymi. Zwigzanie sadu I instancji wyktadnig dokonang przez NSA nie obejmuje zatem kwestii bedacych jej
przedmiotem, lecz wykraczajacych poza przestanki pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania si¢ do pod-
staw kasacyjnych, pogladéow prawnych wypowiedzianych na marginesie orzeczenia, a takze ocen dotyczacych
stanu faktycznego sprawy. ,,Sad pierwszej instancji jest zwigzany dokonang przez NSA wyktadnig prawa odno-
$nie takiego, a nie innego rozumienia okre$lonych przepisow prawa w zakresie sformutowanych w skardze
kasacyjnej jej podstaw, co nie odnosi sie jednak do oceny prawidtowosci ustalen stanu faktycznego.” (wyrok
NSA z dnia 4 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt | FSK 1130/ 06).

Obowiazek przyjecia wyktadni Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ma zatem charakteru bezwzgled-
nego, gdyz orzecznictwo i doktryna dopuszczaja od niego odstepstwa, jednakze w bardzo ograniczonym zakre-
sie. Omawiane wyjatki moga wystepowaé wowczas, gdy stan faktyczny sprawy ustalony w wyniku ponownego
jej rozpoznania ulegnie tak zasadniczej zmianie, ze do nowo ustalonego stanu faktycznego nalezy stosowac
przepisy prawa odmienne od wyjasnionych przez Naczelny Sad Administracyjny lub gdy przy niezmienionym
stanie faktycznym zmieni si¢ stan prawny (por. T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, Wyd. Praw., Warszawa 2005, str. 577).

W kontekscie przywotanych unormowan, orzekajacy ponownie w niniejszej sprawie Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu zostal zwigzany wyktadniag wyrazong w motywach wyrokow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. akt Il OSK 2199/11, iz dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
sygn.. akt 11 OSK 1849/12, albowiem w okoliczno$ciach tej sprawy nie zaistnialy wymienione wczesniej prze-
stanki umozliwiajace odstapienie od oceny prawnej wyrazonej w tychze wyrokach Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego. Tym samym dalsze rozwazania na temat legalnosci zaskarzonej uchwaty musza by¢ prowadzone
na podstawie stanowiska Sadu wyzszej instancji.
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W drugiej kolejnosci nie sposob jednak nie zaakcentowaé kwestii majacej decydujace znaczenie dla zakre-
SU rozpoznawanej sprawy, a mianowicie uprawomocnienia si¢ wyroku tut. Sadu z dnia 17 kwietnia 2012 .
W czgsci stwierdzajacej niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz zatacznika gra-
ficznego w zakresie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego ,,Wierzchowice”
(uchwata nr XXXVII1/225/98 Rady Gminy Kro$nice z dnia 18 czerwca 1998 r.) oraz w zakresie § 7 pkt 4 lit. h
we fragmencie: ,,w uzgodnieniu z konserwatorem zabytkow”, § 7 pkt 4 1it. 1, § 7 pkt 4 lit. m tiret pierwsze,
§ 7 pkt 5 lit. j we fragmencie: ,,w uzgodnieniu z konserwatorem zabytkéw”, § 7 pkt 5 lit. m, § 7 pkt 6 lit. a,
§ 7 pkt 6 1it. d, § 7 pkt 8 lit. a, § 17 ust. 5 pkt 7 we fragmencie: ,, z uzgodnieniem z konserwatorem zabytkow”,
§ 18 ust. 5 pkt 6 we fragmencie: ,,z uzgodnieniem z konserwatorem zabytkéw”, § 19 ust. 5 pkt 3 we fragmen-
cie: ,,z uzgodnieniem z konserwatorem zabytkow”.

W tej czesci wyrok tut. Sadu z dnia 17 kwietnia 2012 r. uzyskal przymiot prawomocno$ci materialnej,
ukonstytuowanej w art. 170 u.p.p.s.a., czego skutkiem jest zwigzanie stron, sadow i organéw wymienionych
w tym przepisie co do kwestii dotyczacych konsekwencji braku regulacji w zakresie przeznaczenia i warunkéw
zagospodarowania dla czesci terenu gorniczego oraz wadliwosci zapisOw odnoszacych sie okreslenia nakazow
i zakazOw obowigzujacych w wyznaczonej w planie strefie ochrony konserwatorskiej. Moc wigzaca prawo-
mocnego orzeczenia sagdowego powoduje zatem, iz przesadzone w tej czeSci wyroku kwestie nie moga by¢
W ogole badane w postepowaniach pozniejszych, w tym takze w ramach postgpowania sgdowoadministracyj-
nego przed sadem I instancji, jak tez przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.

Zanim zostanie przeprowadzona analiza kwestii, ktore nie zostaty prawomocnie przesagdzone w powyz-
szym wyroku tut. Sadu, a objete zostaly rozwazaniami sadu kasacyjnego, zasadnym jest ponowne omoéwienie
i rozstrzygniecie zagadnienia dopuszczalno$ci umieszczenia w zaskarzonej uchwale planistycznej zapisow
odnoszacych si¢ do podziatu nieruchomosci.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r. tut. Sad wskazat, iz ,,przepisy art. 15 ust. 2 jak tez ust. 3
u.p.z.p. nie przyznajg radzie gminy uprawnienia do umieszczania w planie miejscowym zapiséw dotyczacych
zasad i warunkow dokonywania podziatu nieruchomosci. Odwota¢ si¢ w tym miejscu nalezy do wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2011r., sygn. akt II OSK 2235/10, gdzie Sad drugiej in-
stancji w sposob kategoryczny stwierdzil, ze: ,,...nie rada gminy, lecz wojt gminy jest organem wiasciwym do
podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do
dokonywania takich rozstrzygnig¢ o charakterze indywidualnym. Podziat kompetencji miedzy rad¢ gminy
i wojta gminy oznacza w szczegolnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycz-
nych wigzacych wojta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis
szczegblny /np. art. 4 ust. 1 czy tez art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p./. Plan nie jest czg$cig procedury rozgraniczenia
(...).” Nadto w wyroku tym NSA jednoznacznie uznal, ze: ,Instytucjg odrebng od rozgraniczenia poszczegol-
nych nieruchomosci jest ,,procedura scalenia i podziatu nieruchomosci /art. 101-111 u.g.n./. W tym zakresie
ustawa wyznacza planowi konkretna rol¢ do odegrania: ,,Szczegétowe warunki scalania i podziatu nieruchomo-
sci okresla plan miejscowy(...)”. W rezultacie stwierdzi¢ trzeba, ze Rada Gminy Krosénice okreslajac zasady
i warunki podziatu nieruchomos$ci wykroczyta poza przyznany jej przez ustawodawce zakres kompetencji.”

Naczelny Sad Administracyjny w obu swoich wyrokach kasacyjnych nie odniést si¢ do tego zagadnienia,
zatem uzasadnionym jej przyjecie stanowiska, ze w tym zakresie nie bedzie mial zastosowanie art. 190
u.p.p.s.a., skoro Sad II instancji nie dokonat wyktadni prawa.

Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszym sktadzie w petni nalezy podzieli¢, i zarazem powtorzyc¢, argu-
mentacj¢ tut. Sadu zawarta w uzasadnieniu wspomnianego wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r. co do braku pod-
staw do zamieszczenia w zaskarzonej uchwaly szczegétowych zasad i warunkow podziatu nieruchomosci.

Nie mozna w tym miejscu nie przypomniec, iz zasady podziatu oraz scalenia i podziatu nieruchomosci zo-
staly uregulowane jako odrgbne procedury w u.g.n. W art. 92-100 u.g.n. przewidziano zasady podziatu nieru-
chomosci, natomiast w art. 101-108 u.g.n. uregulowano zasady i tryb scalania nieruchomosci i ich ponownego
podziatu na dziatki gruntu. Rada gminy nie ma prawnej mozliwosci okresla¢ w planie miejscowym zasad po-
dzialu nieruchomosci juz chocby z tej przyczyny, ze kompetencje w zakresie podziatu nieruchomosci ustawo-
dawca przekazat organowi egzekutywy gminy, a nie organowi stanowigcemu. Postgpowanie podziatowe toczy
sie jako postgpowanie administracyjne w indywidualnej sprawie administracyjnej.

Zwazywszy zatem, iz brak kompetencji rady gminy w omawianym zakresie skutkuje niewaznoscia takich
zapisOw, na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a., orzeczono jak w pkt | sentencji wyroku.

W dalszej kolejnosci nalezato odnies¢ si¢ do tych zagadnien co do ktérych swoj poglad prawny wyrazit
Naczelny Sad Administracyjny, co w istocie miato miejsce w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2012 .,
sygn. akt Il OSK 2199/11, bowiem w uzasadnieniu p6zniejszego wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt I OSK 1849/12, stwierdzono, iz ,,brak nalezytego uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie
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w jakim Sad oddalit skarge uniemozliwia jednoczesnie dokonanie kontroli kasacyjnej dokonanej wyktadni
przepisow prawa materialnego”.

Przechodzac do omowienia pierwszej z tych kwestii, a mianowicie braku okreslenie w zakwestionowanej
uchwale szczegdtowych warunkow scalania i podzialu nieruchomosci wskazaé¢ dla porzadku nalezy, iz w tym
zakresie organ nadzoru nie sformutowat Zadnych zarzutéw, zar6wno w samej skardze i jej pisemnym uzasad-
nieniu, ani tez w skardze kasacyjnej, jak tez w toku ostatniego posiedzenia jawnego przed wydaniem niniejsze-
go wyroku. Poniewaz jednak Sad, w mysl art. 134 § 1 u.p.p.s.a., rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolang podstawa prawna to zasadnym bylo odniesienie si¢
rowniez do tej kwestii majacej istotne znaczenie dla oceny legalnosci zaskarzonego aktu prawnego, tym bar-
dziej, ze byta ona przedmiotem pierwotnego orzeczenia tut. Sadu z dnia 2 czerwca 2011r., co do ktorego wy-
ktadni¢ prawa dokonat Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2012 r.

Przypomnie¢ jedynie mozna, iz Sad pierwszoinstancyjny wskazatl, ze ,,nie ustalajac szczegdtowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci Rada naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. Z przedstawionej
dokumentacji planistycznej jak tez z uzasadnienia do niniejszej uchwaly nie wynikaj bowiem zadne argumenty
uzasadniajace mozliwo$¢ takiego odstgpienia. W szczegdlnosci nie zostato wykazane, ze na terenie objetym
ustaleniami planu zachodza okolicznos$ci faktyczne uprawniajace Rad¢ do odstapienia od obowigzku zawarcia
w planie tych zasad i warunkoéw. W orzecznictwie zauwaza si¢, ze pomini¢cie obligatoryjnego elementu planu
jest dopuszczalne tylko w sytuacjach szczegdlnych — gdy zezwala na to stan faktyczny. W takiej sytuacji organ
stanowigcy gminy powinien jednak wykaza¢ w uzasadnieniu uchwaty oraz w materiatach planistycznych dla-
czego odstapil od tego obowigzkowego elementu. W przypadku warunkoéw i zasad scalen i podziatdw wyma-
gana jest szczeg6lna rozwaga, gdyz nie mozna zapomina¢, ze brak omawianych zasad w planie miejscowym
stanowi przeszkode¢ dla dokonania scalania i podziatu nie tylko z inicjatywy gminy ale rowniez z inicjatyw
wiascicieli 1 uzytkownikoéw wieczystych przypadku okreslonym w art. 102 ust. 2 u.g.n.”

Sad kasacyjny natomiast uwzglednit w tym zakresie podnoszone przez Rade Gminy Kros$nice zarzuty wy-
ktadajac jednoznacznie, Ze ,,nie mozna usung¢ kwestionowanej uchwaty wobec braku okreslenia w planie zasad
scalania i podziatu nieruchomos$ci. Unormowania planu w takim zakresie, jak to stusznie podnosi si¢ w skardze
kasacyjnej, zamieszcza si¢ tylko w razie zaistnienia w tej mierze potrzeb.”

Sad orzekajacy niewatpliwie zwiazany jest dokonang powyzej wyktadnig prawa co do przepisu art. 15
ust. 2 u.p.z.p. w kontekscie zakresu tematycznego ustalen, ktore obowigzkowo powinny si¢ znalez¢é w uchwale
zawierajagcej plan miejscowy.

Zdaniem Sadu kasacyjnego obowigzek ten nie ma jednak charakteru bezwzglednego, gdyz unormowania
dotyczace zasad scalania i podziatu nieruchomosci zamieszcza sie tylko w razie zaistnienia w tej mierze po-
trzeb. Mozna tylko doda¢ w sukurs temu pogladowi, iz w doktrynie zwrocono uwage, ze obowigzek zamiesz-
czenia w planie miejscowym kazdego z elementow okreslonych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. musi by¢ dostosowany
do warunkoéw faktycznych panujacych na obszarze objetym planem (zob. Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa C. H. Beck 2005, s. 154).

Zdaniem Sadu omawiany przepis art. 15 ust. 2 u.p.z.p. stanowi norm¢ o charakterze ius cogens, dlatego tez
organ gminy podejmujacy uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie moze pomina¢ zadnego z elementéw okreslonych tym przepisem, o ile na terenie objetym planem zachodza
okolicznosci faktyczne uzasadniajagce dokonanie takich ustalen. Jak wynika z akt sprawy w toku procedury
planistycznej nie dostrzezono koniecznos$ci przeprowadzania scalen i podzialdéw na obszarze objetym przed-
miotowym planem, dlatego tez, bedac zwiazany prezentowana powyzej wyktadniag Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, orzekajacy Sad wycofuje si¢ z zarzutu naruszenia zasad sporzadzania planu, tj. art. 15 ust. 2 pkt
8 U.p.z.p. poprzez nieustalenie szczegétowych zasad 1 warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci.

Do omoéwienia pozostata na koniec kwestia oceny dopuszczalnosci, w ramach ustalenia w planie zagospo-
darowania przestrzennego terendw oznaczonych symbolami MU1-MU12, UP7 oraz KS1 i KS2, okreslenia ich
przeznaczenia w sposob zamienny- réwnorzedny, a tym samym przyjecia, ze ich zagospodarowanie moze by¢
alternatywne.

Sad pierwszoinstancyjmy w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r. wyrazil poglad,
w kontekscie okreslenia w sposob niejednoznaczny w § 17 ust. 1 zaskarzonej uchwaty przeznaczenia terenu
oznaczonego symbolami UP1-UP7 (przewidujac jako przeznaczenie podstawowe dla tego obszaru ustugi pu-
bliczne, dopuszczono jednocze$nie zmiang tego przeznaczenia, w obszarze UP7, na przeznaczenie rownorzed-
ne — pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng), iz ,,dopuszczalne jest ustalenie dla jednego terenu réznych
funkcji (tzw. wielofunkcyjno$¢) terenu tak aby nie wykluczaly sie one wzajemnie. Z tresci art. 15 ust. 2 pkt 1
u.p.z.p. nie wynikaja bowiem zadne ograniczenia (wzglednie zakazy) co do okreslenia rodzaju przeznaczenia
terenu - nalezy to do wylacznej kompetencji organu stanowigcego gminy. Tym samym dla tego samego terenu
moze by¢ ustalane przeznaczenie mieszane (por. NSA w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt 1 OSK
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1278/06, CBOIS). Jednakze trafnie z kolei podkresla Wojewoda, ze przeznaczenie terenu winno by¢ okreslone
W sposdb jednoznaczny. Regulacja zakwestionowana skargg takiego wymogu nie spetnia. Rada dopuscita
W nim bowiem zmian¢ funkcji terenu UP7 z ushug publicznych na zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng
w nieustalonym trybie i przez nieustalony podmiot. Tym samym przeznaczenie tego terenu pozostaje niedoo-
kreslone i budzi zasadnicze watpliwosci co do kluczowych kwestii regulowanych planem miejscowym.”

Sad ten podniost ponadto, ze przedstawione uwagi nalezy odpowiednio odnie$¢ do zapisow § 34 ust. 4
pkt 1 i pkt 2 uchwaty.

Tymczasem Sad kasacyjny uchylajac powyzszy wyrok dokonat wyktadni prawa wskazujac, ze ,,dla dane-
go terenu mozliwe jest ustalenie kilku funkcji, pod warunkiem, ze nie r6znig si¢ one od siebie w sposob zasad-
niczy. Nie mozna uznaé, iz w sposob istotny roznig si¢ od siebie funkcje mieszkaniowa i ustugowa, zwtaszcza
W sytuacji gdy ustugi majg charakter uzupetiajacy dla funkcji mieszkaniowe;j.”

Tut. Sad w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 2012 r. we fragmencie odnoszacym si¢ do motywow
oddalenia skargi w pozostatej czgéci zawart rozwazania, iz ,,w pozostatej czesci sad odwoltawczy wyrazit ocene
prawna, ze ustalenie mieszanych (rownorzednych, zamiennych) przeznaczen terenow mieszkalnictwa i ustug,
nie narusza zasad sporzadzania planu miejscowego. Sad odwotawczy nie dopowiedziat, czy dotyczy to rowniez
zaskarzonego ustalenia dopuszczajacego przeksztatcenie terenow KS1 i KS2 na tereny odpowiednio MW2
i MW6. Skoro podstawowe przeznaczenie terenéw KS obejmuje réwniez zabudowe, to pomimo braku wyraz-
nej wiazacej oceny prawnej Sad przyjal, ze rowniez w zakresie tych terenow zaskarzone ustalenie zawarte
w uchwale jest zgodne z prawem”.

Jak juz wyzej byta mowa Sad kasacyjny uchylit powyzszy wyrok z dnia 17 kwietnia 2012 r. z uwagi na
zasadno$¢ zarzutow skargi kasacyjnej o charakterze procesowym, odst¢pujac od dokonania kontroli kasacyjne;j
dokonanej wyktadni przepisOw prawa materialnego.

Bedac zwigzany wyktadniag prawa, dokonang przez Sad kasacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
13 stycznia 2012 r., mozna pokusi¢ si¢ na stwierdzenie, wbrew stanowisku Wojewody Dolnos$laskiego zapre-
zentowanemu w skardze kasacyjnej, iz ostatecznie zostaty przesadzone dwie kwestie. Pierwsza jest przesadze-
nie, ze dla danego terenu mozliwe jest ustalenie kilku funkcji, pod warunkiem jednak, Ze nie r6znig si¢ one od
siebie w sposob zasadniczy. Druga natomiast, ze funkcje mieszkaniowa i ustugowa w spos6b istotny nie r6znig
si¢ od siebie, zwlaszcza w sytuacji gdy ustugi maja charakter uzupetniajacy dla funkcji mieszkaniowe;j.

W konsekwencji zatem konieczno$ci uwzglednienia art. 190 u.p.p.s.a. mozna z calg stanowczoscia stwier-
dzi¢, iz ustalenie w zaskarzonym planie dla terenéow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami
MU1- MU12 dwoch réwnorzgdnych rodzajow przeznaczenia, tj. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
uslug podstawowych i ponadpodstawowych, jak tez dopuszczenie zmiany funkcji terenu UP7 z ustug publicz-
nych na zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng nie narusza zasad sporzadzania planu miejscowego.

Podobny wniosek, zdaniem sktadu orzekajacego, mozna odnies¢ rowniez w przypadku terenéw obstugi
komunikacji, oznaczonych na rysunku planu symbolami KS1 i KS2.

Podnies¢ w tym wzgledzie nalezy, iz zgodnie zart. 4 ust. 1, art. 14 ust. 1i art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.
w planie okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przezna-
czeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Wymienione przepisy nie zawierajg zadnych ograniczen (poza
uznaniem ich za obowigzkowe ustalenie planu) co do okreslenia rodzaju przeznaczenia terenu, podobnie jak
takich ograniczen nie zawiera wydane w ramach delegacji ustawowej rozporzgdzenie wykonawcze. Z zapisow
§ 8ust. 21 § 9 ust. 2i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587,
dalej w skrocie r.M.1.) wprost wynika moznos¢ stosowania na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetnia-
jacych 1imieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych icyfrowych. Utrwalony jest
W orzecznictwie poglad, ze dopuszczalne jest ustalenie dla jednego terenu réznych funkcji (ré6znych prze-
znaczen) w sposob alternatywny lub uzupelniajacy, pod warunkiem, Ze okre§lone na danym terenie
funkcje wzajemnie si¢ nie wykluczaja i nie sa ze soba sprzeczne oraz, ze sa uzasadnione specyfika terenu
czy preferencjami lokalnej spotecznosci (por. wyrok NSA z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt I1 OSK 1962/11
oraz wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt 1l OSK 1334/12). Istotne jest jednak aby ustalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslaty konkretnie warunki, w jakich kazdy z wariantow
przeznaczenia przyjetych w planie mogt by¢ realizowany.

W ocenie sktadu orzekajacego zapisy wprowadzone w § 34 ust. 4 pkt 1 uchwaty (dopuszcza si¢ prze-
ksztatcenie terenow oznaczonych symbolami KS1, KS2 na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej)
i w § 34 ust. 4 pkt 2 uchwaly (w przypadku przeksztalcenia o ktorym mowa w pkt 1, dla terenu oznaczonego
symbolem KS1 obowigzuja ustalenia jak dla terenu oznaczonego symbolem MW?2, dla terenu oznaczonego
symbolem KS2 obowigzuja ustalenia jak dla terenu oznaczonego symbolem MW®6) spelia wymog jedno-
Znacznego i precyzyjnego okreslenia funkcji tych terenéw po wejsSciu w zycie planu miejscowego i sposobu,



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -11- Poz. 3726

w jaki — legalnie — moga by¢ zagospodarowane i wykorzystane. Zdaniem Sadu cele zwigzane z jednej strony
z garazami, parkingami terenowymi i budynkami gospodarczymi, a z drugiej z zabudowa mieszkaniowa wielo-
rodzinng, w zadnej mierze nie stanowig funkcji roztacznych, a tym bardziej sprzecznych. Mamy tu bowiem do
czynienia z funkcjami wzajemnie si¢ uzupetniajacymi i nakierowanymi na zaspokojenie potrzeb mieszkanio-
wych mieszkancow gminy. Zwroci¢ nalezy uwage, iz teren oznaczony symbolem KS1 bezposrednio przylega
do terenu MW2, za$ teren KS2 bezposrednio graniczy z terenem MW6, co powoduje, ze ewentualne prze-
ksztatcenie tych terendw w istocie bedzie rozszerzeniem obszarow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.

Ztych tez wyzej wskazanych wzgledow co do pozostatej czeSci skargi nalezalo na podstawie
art. 151 u.p.p.s.a. orzec jak w pkt Il sentencji wyroku.

Orzeczenie 0 wstrzymaniu wykonania zaskarzonej decyzji oparto na tresci art. 152 u.p.p.s.a.

O kosztach nie orzeczono zwazywszy z jednej strony na uprawomocnienie si¢ postanowienia kosztowego
zawartego w pkt IV wyroku tut. Sadu z dnia 17 kwietnia 2012 r., z drugiej na wynik niniejszego rozstrzygnie-
cia, w ktérym niewaznos$¢ czesci zaskarzonej uchwaty stwierdzono z urzedu, za§ w pozostatej czgséci skarge
oddalono.
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