¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 2 kwietnia 2013 r. Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Data: 2013-04-02 12:03:55

Poz. 2231

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 744/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 10 stycznia 2013 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski (spr.)
Sedziowie Sedzia NSA Halina Kremis
Sedzia WSA Olga Biatek
Protokolant Marta Klimczak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 20 grudnia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg¢ Rady Gminy Warta Boleslawiecka

z dnia 12 lipca 2012 r. nr XXI111/166/12

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Warta Bolestawiecka
W obrebach: Warta Bolestawiecka, Wartowice

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czeSci odnoszacej si¢ do: § 6 ust. 3 we fragmencie
»W obrebie ktorej, wprowadza si¢ obowiazek powiadomienia Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Kon-
serwatora Zabytkow o planowanej realizacji inwestycji zwigzanej z prowadzeniem prac ziemnych,
w zwiazku z mozliwo$cia wystapienia koniecznos$ci przeprowadzenia ratowniczych badan archeolo-
gicznych oraz konieczno$cia dopelnienia wymogéw proceduralnych — zgodnie z przepisami odreb-
nymi w zakresie ochrony zabytkéw”, § 7 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11
ust. 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi", § 11 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy
drogi”, § 11 ust. 2 pkt 2 lit. ,,a” we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 3 we frag-
mentach ,,za zgodg zarzadcy drég” oraz ,(za zgoda ich zarzadcy)”, § 11 ust. 2 pkt 4 we fragmencie
»Za zgoda zarzadcy drog”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,a” we fragmencie ,,Dopuszcza si¢ odstepstwo od ww.
zasady w uzgodnieniu z wla$cicielem terenu i zarzadcg sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,d” we fragmencie
»P0 uzgodnieniu z zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,e” we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy dro-
gi”, § 11 ust. 2 pkt 5lit. ,,i” we fragmencie ,,i uprzednim uzgodnieniu lokalizacji z zarzadca sieci”,
§ 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,j” we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,n” we
fragmencie ,,Dopuszcza si¢ odstgpstwo od w/w zasad po uzgodnieniu z wladcicielem terenu
i zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,0” we fragmentach ,,uzyskaniu od zarzadcy sieci warunkow
na przebudowe i” oraz ,,Koszt przebudowy spoczywa na inwestorze zmiany zagospodarowania tere-
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nu”, § 13 ust. 1 we fragmencie ,,geodezyjnych”, § 37 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach
okreslonych przez zarzadce drogi”, § 37 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych
przez zarzadcow sieci”, § 37 ust. 3 we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach zarzadcy drogi”, § 38
ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadce drogi”, § 38 ust. 2 pkt 3 we
fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadcow sieci”, § 38 ust. 3 we fragmencie ,,za zgoda
i na warunkach jej zarzadcy”, § 39 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez za-
rzadce drogi”, § 39 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadcéw sieci”,
§ 40 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadce drogi”, § 41 ust. 2 pkt 2
we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadce drogi”;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w czesci opisanej w punkcie | wyroku nie podlega wykonaniu;

I1l. zasadza od Rady Gminy Warta Boleslawiecka na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego koszty postepo-
wania w kwocie 240,00 (stownie: dwiescie czterdziesci) zlotych.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 12 lipca 2012 r. nr XXIII/166/12, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia

8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 20 ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647) oraz na podsta-

wie uchwaty Rady Gminy warta Bolestawiecka nr XXX/190/09 z dnia 29 wrzes$nia 2009 r., po stwierdzeniu

zgodnos$ci zmian planu z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy zatwierdzonego uchwata nr VI/31/2011 z dnia 14 marca 2011 r., Rada Gminy Warta Bolestawiecka
uchwalita zmiany miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego gminy Warta Bolestawiecka w obre-
bach: Warta Bolestawiecka, Wartowice.

Skarge na powyzsza uchwale do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wniost Woje-
woda Dolnoslaski, domagajac sig:

1) stwierdzenia niewaznosci jej § 6 ust. 3 we fragmencie ,,w obrebie ktorej, wprowadza sie obowiazek powia-
domienia Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow o planowanej realizacji inwestycji
zwiazanej z prowadzeniem prac ziemnych, w zwiazku z mozliwo$cia wystapienia koniecznosci przeprowa-
dzenia ratowniczych badan archeologicznych oraz konieczno$cia dopetnienia wymogdéw proceduralnych —
zgodnie z przepisami odrgbnymi w zakresie ochrony zabytkow”, § 7 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,za zgoda
zarzadcy drogi”, § 11 ust. 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,za
zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 2 lit. ,,a” we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 3
we fragmentach ,,za zgoda zarzadcy drog” oraz ,,(za zgoda ich zarzadcy)”, § 11 ust. 2 pkt 4 we fragmencie
,,za zgoda zarzadcy drog”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,a” we fragmencie ,,Dopuszcza si¢ odstgpstwo od ww. zasa-
dy w uzgodnieniu z wlascicielem terenu i zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5lit. ,,d” we fragmencie ,,po
uzgodnieniu z zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,¢” we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2
pkt 5 lit. ,,i” we fragmencie ,,i uprzednim uzgodnieniu lokalizacji z zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,j”
we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,n” we fragmencie ,,Dopuszcza si¢
odstepstwo od w/w zasad po uzgodnieniu z wiadcicielem terenu i zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,0”
we fragmentach ,,uzyskaniu od zarzadcy sieci warunkéw na przebudowe 1” oraz ,,Koszt przebudowy spo-
Czywa na inwestorze zmiany zagospodarowania terenu”, § 13 ust. 1 we fragmencie ,,geodezyjnych”, § 37
ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadcg drogi”, § 37 ust. 2 pkt 3 we fragmen-
cie ,,na warunkach okre$lonych przez zarzadcow sieci”, § 37 ust. 3 we fragmencie ,,za zgoda i ha warunkach
zarzadcy drogi”, § 38 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadce drogi”, § 38
ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadcow sieci”, § 38 ust. 3 we fragmencie
,»za zgoda i na warunkach jej zarzadcy”, § 39 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okre$lonych przez
zarzadce drogi”, § 39 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach okres$lonych przez zarzadcow sieci”, § 40
ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadcg drogi”, § 41 ust. 2 pkt 2 we fragmen-
cie ,,na warunkach — okreslonych przez zarzadce drogi”

2) i zasadzenia do strony przeciwnej kosztow postepowania wedlug norm przypisanych.

Organ nadzoru zarzucit bowiem podjecie:

— § 6 ust. 3 we fragmencie ,,w obrgbie ktorej, wprowadza si¢ obowiazek powiadomienia Dolno$laskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow o planowanej realizacji inwestycji zwiazanej z prowadzeniem
prac ziemnych, w zwiazku z mozliwo$cia wystapienia koniecznosci przeprowadzenia ratowniczych ba-
dan archeologicznych oraz koniecznos$cia dopetnienia wymogoéw proceduralnych — zgodnie z przepisami
odrebnymi w zakresie ochrony zabytkow” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
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z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647)
zwanej dalej ,,ustawa”, wzw. z § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587),

— § 7 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy
drogi”, § 11 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 2 lit. ,,a” we fragmen-
cie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 3 we fragmentach ,,za zgoda zarzadcy drog” oraz ,,(za zgo-
da ich zarzadcy)”, § 11 ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drog”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,a” we
fragmencie ,,w uzgodnieniu z wlascicielem terenu i zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,d” we fragmen-
cie ,,po uzgodnieniu z zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,e” we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”,
§ 11 ust. 2 pkt 5 1it. ,,i” we fragmencie ,,i uprzednim uzgodnieniu lokalizacji z zarzadca sieci”, § 11 ust. 2
pkt 5 1it. ,;” we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,n” we fragmencie
,»po uzgodnieniu z wlascicielem terenu i zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,0” we fragmentach ,,uzy-
skaniu od zarzadcy sieci warunkéw na przebudowe i” oraz ,,Koszt przebudowy spoczywa na inwestorze
zmiany zagospodarowania terenu”, § 37 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez za-
rzadce drogi”, § 37 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadcow sieci”, § 37
ust. 3 we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach zarzadcy drogi”, § 38 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na wa-
runkach okreslonych przez zarzadce drogi”, § 38 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach okres$lonych
przez zarzadcow sieci”, § 38 ust. 3 we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach jej zarzadcy”, § 39 ust. 2
pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadce drogi”, § 39 ust. 2 pkt 3 we fragmencie
,»ha warunkach okreslonych przez zarzadcow sieci”, § 40 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach
okreslonych przez zarzadce drogi”, § 41 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez za-
rzadcg drogi”

z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,a” we fragmencie ,,Dopuszcza si¢ odstepstwo od ww. zasady w uzgodnieniu z wia-
Scicielem terenu i zarzadca sieci” oraz § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,n” we fragmencie ,,Dopuszcza si¢ odstep-
stwo od ww. zasad po uzgodnieniu z wtascicielem terenu i zarzadca sieci” z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz art. 27 ustawy,

— § 13 ust. 1 we fragmencie ,,geodezyjnych” uchwaty

z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda podniost, ze w § 6 ust. 3 uchwaty wprowadzono nastepujaca regulacje:
,Okresla si¢ strefe obserwacji archeologicznej ,,OW”, dla wszystkich miejscowos$ci oraz dodatkowo ustano-
wiong wokol obszaru stanowiska archeologicznego nr 188/arch/66, w obrgbie wsi Warta Bolestawiecka,
W obrebie ktorej, wprowadza si¢ obowiazek powiadomienia Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow o planowanej realizacji inwestycji zwiazanej z prowadzeniem prac ziemnych, w zwiazku
z mozliwos$cia wystapienia konieczno$ci przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych oraz koniecz-
noscig dopetnienia wymogdéw proceduralnych — zgodnie z przepisami odrgbnymi w zakresie ochrony zabyt-
kow”. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
dobr kultury wspotczesnej. Z kolei w § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu planu
miejscowego stwierdza sig, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspoétczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terenow chronionych ustaleniami miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen
W zagospodarowaniu terenow. Zakres przedmiotowy uchwaty powinien zatem odnosi¢ si¢ wyltacznie do tego
typu zagadnien. W ocenie organu nadzoru przywotane wyzej zapisy § 6 ust. 3 uchwaly nie mieszcza si¢
w zakresie wladztwa planistycznego gminy. Zapisy te reguluja sposob postgpowania w zwiazku z zamierzona
inwestycja, naktadajac obowiazki konkretnego zachowania sig, jednak koniecznos¢ przeprowadzenia ratowni-
czych badan archeologicznych oraz dopetnienia wymogoéw proceduralnych wynika z przepiséw ustawowych
stosowanych wprost i bezposrednio bez konieczno$ci zamieszczenia tego typu nakazu w akcie prawa miejsco-
Wego.

Zgodnie z art. 31 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami osoba fizyczna lub jednostka orga-
nizacyjna, ktora zamierza realizowac roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub
objetym ochrona konserwatorska na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
lub znajdujacym sig¢ w ewidencji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw albo roboty ziemne lub dokonac
zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co
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doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego jest obowiazana pokry¢ kosz-
ty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu
ochrony tych zabytkéw. Zakres i1 rodzaj niezbgdnych badan archeologicznych, o ktérych mowa w ust. la, ustala
wojewodzki konserwator zabytkéw w drodze decyzji, wytacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane
albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajduja si¢ za-
bytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny. W oparciu o art. 32 ust. 1 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami kto, w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych,
odkryt przedmiot, co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowiazany: 1) wstrzymac
wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; 2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostgpnych
srodkow, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia; 3) niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wilasciwego wojewodzkie-
go konserwatora zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta).
W art. 36 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami stwierdza sig, ze pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkdéw wymaga migdzy innymi prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub ro-
bot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru; wykonywanie robot budowlanych w otoczeniu zabytku;
prowadzenie badan konserwatorskich zabytku wpisanego do rejestru; prowadzenie badan architektonicznych
zabytku wpisanego do rejestru; i prowadzenie badan archeologicznych. Zgodnie natomiast z art. 32 ust. 1 pkt 2
prawa budowlanego pozwolenie na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego moze by¢ wydane po uprzed-
nim uzyskaniu przez inwestora, wymaganych przepisami szczegdlnymi, pozwolef, uzgodnien lub opinii innych
organow.

Powyzsze przepisy powinny by¢ brane pod uwagg przy realizacji inwestycji na terenie objetym planem
miejscowym, jednak obowiazek ten wynika wprost z samej ustawy, a nie z postanowien uchwaty Rady Gminy.
Uprawnienie Rady do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej, wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, musi by¢ — zdaniem Wojewody — oceniane w kontekscie
migdzy innymi przywotanych wyzej przepisow.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslenie zasad ochrony dziedzictwa kulturo-
wego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej wymienia posrod obligatoryjnych elementéw planu miejsco-
wego. Nie ulega zatem watpliwosci, zdaniem organu nadzoru, ze konieczne jest zamieszczenie ich w kazdej
uchwale przyjmujacej ten plan, przy czym upowaznienie takie powinno by¢ realizowane z uwzglednieniem
warunkow lokalnych i poprzez wprowadzenie wlasnych ustalen i nie moze uzasadnia¢ powtarzania przepiséw
ustawowych. Wojewoda zauwazyt, Zze o ile w ustawie wprowadza sie okreslony obowiazek, a przepis ustawo-
Wy nie uzaleznia wykonania go od wydania dalszych przepisow wykonawczych, adresat zawartej w nim normy
jest zobowiazany do jego zastosowania z mocy prawa. Wynika to z konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa.
Zgodnie z art. 87 Konstytucji zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Kon-
stytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1), a zrédtami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowily, akty
prawa miejscowego (ust. 2). Kolejnos¢ wymienienia tych aktoéw wskazuje ich moc prawna w systemie zrodet
prawa. O wyzszos$ci regulacji ustawowej stanowi takze art. 94 Konstytucji, obligujacy organ gminy do ustano-
wienia aktu prawa miejscowego wylacznie na podstawie i W granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Ponadto, Rada Gminy w § 7 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 1 we frag-
mencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 2
lit. ,,a” we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 3 we fragmentach ,,za zgoda zarzadcy drog”
oraz ,(za zgoda ich zarzadcy)”, § 11 ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drog”, § 11 ust. 2 pkt 5
lit. ,,a” we fragmencie ,,w uzgodnieniu z wiascicielem terenu i zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,d” we
fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 1it. ,,e” we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy dro-
gi”, § 11 ust. 2 pkt 51it. ,,i” we fragmencie ,,i uprzednim uzgodnieniu lokalizacji z zarzadca sieci”, § 11 ust. 2
pkt 51it. ,,j” we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,n” we fragmencie ,,po
uzgodnieniu z wilascicielem terenu i zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,0” we fragmencie ,,uzyskaniu od
zarzadcy sieci warunkow i”, § 37 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadcg drogi”,
§ 37 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach okre$lonych przez zarzadcow sieci”, § 37 ust. 3 we fragmencie
,za zgoda i na warunkach zarzadcy drogi”, § 38 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez
zarzadcg drogi”, § 38 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach okre$lonych przez zarzadcoOw sieci”, § 38
ust. 3 we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach jej zarzadcy”, § 39 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach
okreslonych przez zarzadce drogi”, § 39 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach okre$lonych przez zarzad-
cow sieci”, § 40 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadcg drogi”, § 41 ust. 2 pkt 2
we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadcg drogi” uzaleznita mozliwos¢ dokonania okreslonych
czynnosci od uzyskania zgody oraz uwzglednienia warunkow wskazanych przez podmioty takie jak zarzadca
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drogi, zarzadca sieci, wtasciciel terenu czy podmiot zarzadzajacy przydroznymi rowami. Przepisy te zamiesz-
czono wsrod zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej w ramach postanowien szczegdtowych uchwaty majacych zastosowanie do catego obszaru objetego
planem a takze w przepisach szczegoétowych dla poszczegolnych terendw. Zdaniem organu nadzoru wskazane
uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznang kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, zgodnie z ktorym wspomniane zasady powinny zawieraé:
a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych,
b) okreslenie warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym,
c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazana do uregulowa-
nia mieszczaca si¢ w granicach wtadztwa planistycznego gminy. Naktadanie obowiazkéw w postaci konieczno-
$ci uzyskania zgdd, uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty stanowi wykrocze-
nie poza kompetencj¢ przyznana moca art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy. W zakresie koniecznosci przestrzegania
granic kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stano-
wiacy, podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej ka-
tegorii aktow prawnych) woparciu 0 norme ustawowa, musi $ci§le uwzgledniaé wytyczne zawarte
W upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomig¢dzy aktem wykonaw-
Czym austawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wyko-
nawczych odgrywa bowiem podwdjna role — formalna, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktow
prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow.
Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
0 charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompeten-
cji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny.
Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowa-
dzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1
Konstytucji, odnoszacych si¢ do Zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz
zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okre$lonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)”.Ponadto prze-
pis § 142 ust. 2 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) stanowi, ze akty prawa miejscowego sa stanowio-
ne przez sejmik wojewodztwa, rade lub zarzad powiatu oraz rade lub zarzad gminy na podstawie przepisow
upowazniajacych zamieszczonych w ustawach dotyczacych odpowiednich samorzaddéw terytorialnych albo
w innych ustawach. Dzialania jednostek samorzadu terytorialnego musza by¢ zatem oparte na podstawie praw-
nej, przy czym zakres tych dziatan i kompetencji organéw jednostek samorzadowych wyznaczaja ustawy.
W rozporzadzeniu (tu: akcie prawa miejscowego) zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane
do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym) — § 115 w zw. z § 143 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Wykroczenie poza
zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych
aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do
przewidzenia, stad konieczno$¢ S$cistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania
uchwat.

Kompetencja przewidziana w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym nie obejmuje mozliwosci regulowania w planie miejscowym zakresu spraw podlegajacych procedurze
uzyskiwania zgody zarzadcy drogi publicznej, czyli jego ustawowych kompetencji. Najwazniejsze sposrod
uprawnien zarzadcy drogi okresla art. 20 ustawy o drogach publicznych:

1) opracowywanie projektow planow rozwoju sieci drogowej oraz biezace informowanie o tych planach or-
ganow wlasciwych do sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego;



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —-6— Poz. 2231

2) opracowywanie projektow planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drog oraz drogowych obiektow inzynierskich;

3) petnienie funkcji inwestora;

4) utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczaja-
cych ruch iinnych urzadzen zwiazanych z droga, z wyjatkiem czgsci pasa drogowego, o ktorych mowa

w art. 20f pkt 2.

5) realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu;

6) przygotowanie infrastruktury drogowej dla potrzeb obronnych oraz wykonywanie innych zadan na rzecz
obronnosci Kraju;

7) koordynacja robot w pasie drogowym;

8) wydawanie zezwolen na zajgcie pasa drogowego i zjazdy z drog oraz pobieranie optat i kar pienigznych;

9) prowadzenie ewidencji drog, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz udostgpnianie ich na
zadanie uprawnionym organom,;

9a) sporzadzanie informacji o drogach publicznych oraz przekazywanie ich Generalnemu Dyrektorowi Drog
Krajowych i Autostrad;

10) przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw
promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego,
w tym weryfikacje¢ cech i wskazanie usterek, ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze
wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

10a) badanie wptywu robdt drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

11) wykonywanie robot interwencyjnych, robot utrzymaniowych i zabezpieczajacych;

12) przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikow;

13) przeciwdziatanie niekorzystnym przeobrazeniom $rodowiska mogacym powsta¢ lub powstajacym w na-
stepstwie budowy lub utrzymania drog;

14) wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drog i drogowych obiektow inzynierskich dla ruchu oraz wyzna-
czanie objazdoéw drogami réznej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa osob
lub mienia;

15) dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego;

16) utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow;

17) nabywanie nieruchomosci pod pasy drogowe drog publicznych i gospodarowanie nimi w ramach posiada-
nego prawa do tych nieruchomosci;

18) nabywanie nieruchomosci innych niz wymienione w pkt 17 na potrzeby zarzadzania drogami i gospoda-
rowanie nimi w ramach posiadanego do nich prawa;

19) zarzadzanie i utrzymywanie kanatéw technologicznych i pobieranie opftat, o ktérych mowa w art. 39 ust. 7;

20) zarzadzanie bezpieczenstwem drog w transeuropejskiej sieci drogowey.

Wojewoda zauwazyl zatem, ze przywolane przepisy zaskarzonej uchwaty dotyczace uzyskania zgody, czy
uwzglednienia warunkow okreslonych podmiotéw nie tylko naruszaja granice kompetencji wyznaczonej
w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale prowadza takze do powto-
rzenia lub modyfikacji okreslonych przepiséw ustawowych dotyczacych uprawnien zarzadcow drog. Zadania
zarzadcow drdg, zwiazane z administrowaniem drogami sa okreslone w aktach rangi ustawy i nie moga by¢
powtarzane badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

W zakresie powtorzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze powto-
rzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia
16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, publ. ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia
14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, publ. OSS 2000/1/17; wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1996 r.,
sygn. akt SA/Wr 2761/95, niepubl.). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupeienie
przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy in-
terpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowa-
ny w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany
intencji prawodawcy. W takim kontek$cie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Za przekroczenie granic przepisu kompetencyjnego — zdaniem strony skarzacej — nalezy uzna¢ rowniez
postanowienie § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,0” uchwaty, zgodnie z ktérym: ,,w przypadku zaistnienia kolizji planowa-
nego zagospodarowania terenu z istniejacymi liniami elektroenergetycznymi, ich przebudowa bedzie mozliwa
po uzyskaniu od zarzadcy sieci warunkow na przebudowg i zawarciu stosownej umowy na usunigcie kolizji.
Koszt przebudowy spoczywa na inwestorze zmiany zagospodarowania terenu”. Nie mie$ci si¢ w ramach
wladztwa planistycznego gminy ustalenie kto ponosi koszty przetozenia linii energetycznej. Przyjeta regulacja
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zawiera bowiem normy, ktore nakladaja na abstrakcyjnie okreslonego inwestora obowiazek dokonania przebu-
dowy na jego koszt w oparciu 0 zdarzenie przyszte i niepewne. Przekroczenie materii przewidzianej do uregu-
lowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, moze ponadto, podobnie jak w przypadku
regulacji dotyczacych kompetencji zarzadcow drog, prowadzi¢ do powtorzenia lub modyfikacji przepisow
ustawy. W przypadku, gdy przewidziana kolizja z istniejacymi liniami energetycznymi miataby nastapié
w zwiazku z inwestycja drogowa nalezatoby mie¢ bowiem na wzgledzie przepis art. 39 ust. 5 ustawy o drogach
publicznych: ,Jezeli budowa, przebudowa lub remont drogi wymaga przetozenia urzadzenia lub obiektu,
0 ktérym mowa w ust. 3, koszt tego przetozenia ponosi jego witasciciel”. Linia energetyczna moze przebiegaé
na podstawie ustanowionej na danej nieruchomosci stuzebnosci przesytu w rozumieniu art. 3051 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Zgodnie natomiast z art. 3054 Ko-
deksu do shuzebnosci przesytu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o sluzebno$ciach gruntowych. Art. 291 Ko-
deksu stanowi natomiast, ze jezeli po ustanowieniu stuzebnos$ci gruntowej powstanie wazna potrzeba gospo-
darcza, wtasciciel nieruchomosci obciazonej moze zada¢ za wynagrodzeniem zmiany tresci lub sposobu wyko-
nywania stuzebnosci, chyba ze zadana zmiana przyniostaby niewspotmierny uszczerbek nieruchomosci wiad-
nacej. Oznacza to, zdaniem Wojewody, ze w przepisach ustawowych przewidziano w danych przypadkach
podmioty, ktéry zobowiazane beda do zaptaty wynagrodzenia w razie koniecznosci innego poprowadzenia linii
energetycznej.

W przepisach § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,a” uchwaly w brzmieniu: ,,Projektowane oraz modernizowane sieci
elektroenergetyczne prowadzi¢ nalezy wzdtuz uktadow komunikacyjnych, tj. terendw ogodlnie dostgpnych, dla
prowadzenia sieci infrastruktury technicznej. Dopuszcza si¢ odstepstwo od ww. zasady w uzgodnieniu
z wla$cicielem terenu i zarzadca sieci” oraz § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,n” uchwaty w brzmieniu: ,,(...) Nalezy dazy¢
aby planowane sieci elektroenergetyczne prowadzi¢ wzdtuz uktadow komunikacyjnych, tj. terenow ogolnie
dostepnych. Dopuszcza si¢ odstepstwo od ww. zasad po uzgodnieniu z wlascicielem terenu i zarzadca sieci”
Rada wprowadzita regulacje dajace uprawnienie do ustalania i modyfikowania elementow rozplanowania prze-
strzennego mieszczacych si¢ w ramach ustalen dotyczacych infrastruktury technicznej. W cytowanych przepi-
sach uchwaty Rada dopuscita mozliwo$¢ odstepstwa od przyjetych zasad lokalizowania linii elektroenerge-
tycznych po uzgodnieniu z zarzadcami sieci i wlascicielami terendow z pominieciem wlasciwej procedury po-
dejmowania uchwat w sprawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Zapisy te powoduja,
ze obowiazujace ustalenia planu w postaci zasad modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej
moga zosta¢ zmienione w oparciu 0 blizej niesprecyzowane dziatania (akty) podmiotéw nieuprawnionych do
sprawowania wladztwa planistycznego w gminie.

Jak wskazat organ nadzoru, nie ulega watpliwosci, ze w ramach witadztwa planistycznego gmina upraw-
niona jest do ustalenia sposobu zagospodarowania terenu. Nie mozna jednak uzna¢, zdaniem Wojewody, ze dla
swobody gospodarowania przez gming przestrzenia mozna decydowaé o uzupetnieniu obowiazujacych ustalen
planu, takich jak przebieg elementow infrastruktury technicznej w drodze innych niz plan miejscowy aktow lub
dziatan faktycznych. Ratio legis art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawa i dzialania organow
administracji publicznej na podstawie prawa i w j ego granicach. Niedopuszczalne jest zatem ustalenie zasad
przebiegu sieci elektroenergetycznych na terenach objetych planem z pominigciem procedury planistyczne;j.
Zabieg taki uniemozliwia jednoznaczne ustalenie potozenia tych obiektow. Gmina Warta Bolestawiecka
w ramach wiladztwa planistycznego powinna ustanowi¢ jednoznaczny przebieg obiektow liniowych infrastruk-
tury technicznej.

Biorac pod uwage fakt, Ze linie energetyczne stanowia cel publiczny, moga stanowi¢ one zrodto do ogra-
niczenia prawa wilasnosci (gmina moze przeznaczy¢ na realizacj¢ zadan publicznych takze tereny prywatne).
Powierzenie wladztwa w zakresie decydowania 0 przeznaczeniu gruntdw innemu podmiotowi moze w efekcie
prowadzi¢ do decydowania przez ten podmiot o wlasnosci prywatnej, co stoi w sprzecznosci m.in. z art. 6 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktérym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz
Zinnymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Natozony w uchwale wymog
uzgodnienia przebiegu linii energetycznych z wtascicielami terendw nie stanowi wystarczajacego zabezpiecze-
nia interesdw prywatnych wiascicieli. Zapisy planu zagospodarowania przestrzennego, zwlaszcza odnoszace
si¢ do rozmieszczenia celdow publicznych, powinny by¢ okreslane bardzo precyzyjnie, w sposob nie budzacy
watpliwosci interpretacyjnych. Zgodnie bowiem z art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami staro-
sta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji, sposob korzy-
stania z nieruchomo$ci przez udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciagdw
drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania lub dystrybucji ptynoéw, pary, gazow i energii
elektrycznej oraz urzadzen tacznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub
nadziemnych obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen, jezeli whasciciel
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lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza na to zgody. Ograniczenie to nastepuje zgodnie z planem
miejscowym, a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publiczne-
go. Konieczne jest zatem — w ocenie Wojewody — jednoznaczne ustalenie przebiegu obiektow liniowej infra-
struktury technicznej, w celu ochrony prawa wiasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego, poprzez precyzyj-
ne okreslenie obszaru, w ktorym moze przebiega¢ linia energetyczna. W przypadku obowiazywania planu
miejscowego, inwestycje celu publicznego sa lokalizowane bezposrednio na podstawie ustalen tego planu.
Oznacza to zatem, ze w takim przypadku nie wymagaja one wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego, natomiast podlegaja weryfikacji wlasciwego organu w ramach postgpowania w sprawie wydania
pozwolenia na budowg (decyzja SKO we Wroctawiu z dnia 8 czerwca 2004 r. Nr SKO 4122/85/04).

Wprowadzenie do uchwaty zaskarzonego przepisu skutkuje tym, ze w razie niemozliwosci uzgodnienia
Z wlascicielem terenu przebiegu linii elektroenergetycznych, moze doj$¢ do ograniczenia sposobu korzystania
Z nieruchomosci w drodze decyzji starosty. Wowczas aktualne pozostatyby uzgodnienia dokonane jedynie
z zarzadca sieci. Pozbawia si¢ zatem wlasciciela terenu mozliwo$ci uprzedniej obrony swoich praw w toku
procedury planistycznej, poprzez zlozenie stosownych uwag do projektu planu (art. 17 pkt 11 ustawy)
w kwestii przebiegu obiektow liniowych infrastruktury technicznej. W mysl art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego. Tryb sporzadzania
i uchwalania planu zostal natomiast szczegdétowo uregulowany w art. 17 powotanej ustawy. Zarowno przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak i przy jego zmianie (w zw. z art. 27
ustawy), zagwarantowane jest zainteresowanym osobom prawo przedstawiania i obrony swoich intereséw m.in.
poprzez dyskusj¢ publiczna nad przyjetymi w projekcie planu rozwiazaniami, wnoszenie uwag dotyczacych
projektu planu (projektu zmian planu) - art. 17 pkt 10 i 11 ustawy. Kazde uchwalenie badZ zmiana planu zago-
spodarowania przestrzennego pociaga bowiem za soba konsekwencje nie tylko w sferze prawa wiasnosci, ale
rowniez w sferze obciazen finansowych. Ustawa nie przewiduje zadnych wyjatkow pozwalajacych na odsta-
pienie od przewidzianej w jej art. 17 procedury uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego lub ich zmian.

W ocenie organu nadzoru ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie daje radzie gminy
kompetencji ani mozliwosci decydowania o tym, czy przeprowadzanie procedury planistycznej jest w danym
przypadku konieczne, zasadne i celowe czy tez nie, a mozliwos¢ modyfikacji przebiegu linii elektroenergetycz-
nych okreslonego w postanowieniach szczegétowych dla catego obszaru objetego planem (§ 11 uchwaty) do-
piero po uchwaleniu planu umozliwi dokonywanie ustalen i wprowadzanie zmian w planie bez poszanowania
procedury wyrazonej wart. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r. (sygn. akt II OSK 1980/10) wskazat, ze wszystkie zmiany miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego musza by¢ dokonywane z zachowaniem procedury planistycznej. Wska-
zal roéwniez na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2006 r.
Il SA/Wr 206/2006, zgodnie z ktorym — cyt. ,,przepis art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym ma istotne znaczenie przede wszystkim ze wzgledu na to, ze zarowno przy jego uchwalaniu jak
i przy jego zmianie, zagwarantowane jest zainteresowanym osobom prawo przedstawiania i obrony swoich
interesow (...). Kazde uchwalenie badZz zmiana planu zagospodarowania przestrzennego pociaga bowiem za
soba konsekwencje nie tylko w sferze prawa wiasnosci, ale rowniez w sferze obciazen finansowych. (...).
Zgodnie tez ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, regulacja zawarta w art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, odnosi sie do trybu a hie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy. (...)
Modyfikacja planu niezaleznie od jej zakresu wymagac bedzie w kazdym przypadku podjgcia stosownych dzia-
an poczynajac od uchwaty o przystapieniu do zmiany planu miejscowego.”.

Reasumujac, Rada decydujac si¢ na modyfikacje obowiazujacych ustalen planu miejscowego, powinna
uczyni¢ to wytacznie w drodze procedury okreslonej w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Niedopuszczalne jest zatem umozliwienie okreslenia przebiegu linii energetycznej z pominigciem
wlasciwego trybu postepowania okreslonego w przepisach ustawy.

W § 13 uchwatly uregulowano zasady scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym.
Zgodnie z wymogami art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy i § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalono minimalng szeroko$¢ frontow dziatek,
minimalng powierzchnie dziatek oraz okreslono kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.
Paragraf 13 ust. 1uchwaly otrzymal brzmienie: ,,Granice nowych podzialow geodezyjnych, ustala sig
Z zastrzezeniem zachowania minimalnej szerokos$ci frontu dziatki (mierzonej w linii zabudowy (...))”. Jak
wskazal Wojewoda zobowiazujac organy gminy realizujace procedure planistyczna do okreslania w planie
miejscowym zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci, prawodawca nie przyznat tym organom
rownoczes$nie kompetencji do stanowienia zasad podzialu nieruchomosci. Zaréwno postgpowanie podziatowe
jak i scaleniowo — podziatowe stanowia przedmiot uregulowan ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przy
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czym obydwa te postepowania zauwazalnie si¢ od siebie r6znig. Podziatl ewidencyjny (geodezyjny) nierucho-
mosci polega na innym niz dotychczas uksztaltowaniu dziatek ewidencyjnych wchodzacych w sktad nierucho-
mosci (np. gdy z jednej dziatki tworzone sa dwie), w tym na wytyczeniu w nowy sposob linii rozgraniczaja-
cych dziatke lub dziatki gruntu wchodzace w sktad nieruchomos$ci. W ramach takiego podziatu nastepuje wy-
odrgbnienie w ramach jednej nieruchomos$ci wigkszej niz dotychczas liczby dziatek ewidencyjnych gruntu —
bez zmiany wilasciciela, ale dajace mozliwos¢ w przysziosci zbycia wydzielonych dzialek innym wtascicielom.
Podziat geodezyjny stuzy wigc dokonaniu W przysztosci prawnego podziatu nieruchomosci (w wyniku czego
powstang nowe nieruchomosci). Podziat ewidencyjny dokonywany jest albo w drodze decyzji administracyjnej
wydawanej przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, albo w wyniku sporzadzenia operatu podzialowego
nieruchomosci rolnej lub lesnej objetej planem miejscowym na podstawie przepisow prawa geodezyjnego
i kartograficznego, albo w wyniku rozstrzygnigcia przez sad (E. Bonczak-Kucharczyk, Komentarz do art. 92
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, LEX 2011).

Scalenie i podzial nieruchomosci skutkuje natomiast potaczeniem wielu dotychczasowych nieruchomosci
w jeden obszar i nastepnie dokonaniem podziatu tego obszaru na nowe dziatki odpowiadajace wymogom planu
miejscowego przy jednoczesnym wydzieleniu nieruchomosci pod drogi obstugujace obszar podlegajacy scale-
niu i podziatowi. W ramach tego postgpowania wytycza si¢ zatem nowe granice ewidencyjne dziatek gruntu,
ktore to granice stang si¢ prawnymi granicami nieruchomosci (w przypadku wydzielenia dziatek z jednej do-
tychczasowej nieruchomos$ci nastapi to, gdy dziatki te zostana zbyte na odrgbna wilasnos¢) (E. Bonczak-
Kucharczyk, Komentarz do art. 101 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, LEX 2011).

W zwiazku z powyzszym zastosowane w § 13 uchwaty okreslenie podziatu geodezyjnego wobec procedu-
ry scalania i podziatu prowadzi do powstania watpliwosci interpretacyjnych. Wojewoda uznat za zasadne wyja-
$nienie tych niejasno$ci w toku postgpowania nadzorczego. Pismem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. (RZK.VI.6721.
.16.2012) Wojt Gminy Warta Bolestawiecka dorgczonym Wojewodzie w dniu 24 wrzesnia 2012 r. wyjasnil, ze
zapisy § 13 stanowia ponad wszelka watpliwos$¢ spelnienie wymogoéw § 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w zakresie po-
stanowien dotyczacych szczegdotowych zasad i warunkow scalania ipodziatu nieruchomosci. Zgodnie
z o$wiadczeniem Wojta sformutowania ,,podziat geodezyjny” uzyte w uchwale nie dotyczy ustanawiania zasad
podzialu geodezyjnego, a § 13 w calosci ustanawia szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieru-
chomosci. Dodatkowo w pismie wskazano, ze sformulowania zawarte w rozdziale III uchwaty: ,.Przepisy
szczegdtowe dla wyznaczonych terenéw w granicach ich linii rozgraniczajacych” (w szczegdlnosci § 14 ust. 1
pkt 13 i 14, § 15 ust. 1 pkt 13 i 14, § 18 ust. 1 pkt 10, § 25 ust. 1 pkt 12 i 13) stanowia podtrzymanie takich
samych zasad jakie okreslit juz wczesniej § 13, czyli szczegdlowych zasady i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci. Nie sg one w zaden sposob wymogami okreslonymi dla podziatu geodezyjnego.

W ocenie organu nadzoru wyeliminowanie z tresci uchwaty okreslenia ,,geodezyjny” w stosunku do po-
dziatu uzyskiwanego w wyniku procedury scalania i podziatu jest uzasadnione z uwagi na koniecznos¢ uzyska-
nia jasnosci przepisow uchwaty i mozliwos¢ jej skutecznego wykonywania. Pozostate zapisy § 13 uchwaly
zgodnie z deklaracja Wojta Gminy Warta Bolestawiecka jednoznacznie wskazuja na uregulowanie w nim
szczegbotowych warunkow i zasad scalania i podziatu nieruchomos$ci w rozumieniu przepisow ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami.

W odpowiedz na skarge strona przeciwna uznata skarge za zasadna i wniosta o uchylenie wskazanych
w skardze zapisow. W zakresie wykroczenia zapisow § 6 ust. 3 zaskarzonej uchwaty we fragmencie przytoczo-
nym w skardze poza kompetencje przyznane gminie, strona przychylita si¢ do argumentéw wskazanych przez
Wojewodg, jednocze$nie wyjasniajac, ze wszelkie ustalenia szczegdtowe umieszczone w uchwale w tym zakre-
sie zostaly zawarte na wniosek Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. Gmina nie uwzgledniajac ich
nie uzyskataby pozytywnego uzgodnienia. Takie uzgodnienie gmina otrzymata.

W zakresie wykroczenia zapisow w § 7 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, w § 11
ust. 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, w § 11 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”,
w § 11 ust. 2 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, w § 11 ust. 2 pkt 3 we fragmentach ,,za zgo-
da zarzadcy drog” oraz ,,(za zgoda ich zarzadcy)”, w § 11 ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drog”,
w § 11 ust. 2 pkt 5 lit. a we fragmencie ,,w uzgodnieniu z wlascicielem terenu i zarzadcy sieci”, w § 11 ust. 2,
pkt 5 lit. d we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca sieci, w § 11 ust. 2 pkt 5 lit. e we fragmencie ,,za zgoda
zarzadcy drogi”, w § 11 ust. 2 pkt 5 lit. i we fragmencie ,,i uprzednim uzgodnieniu lokalizacji z zarzadca sieci”,
w § 11 ust. 2 pkt 51it. j we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca sieci”, w § 11 ust. 2, pkt 5 lit. n we frag-
mencie ,,po uzgodnieniu z wlascicielem terenu i zarzadcy sieci”, w § 11 ust. 2 pkt 5 lit. 0 we fragmencie ,,uzy-
skaniu od zarzadcy sieci warunkéw i”, w § 37 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez
zarzadcg drogi’, w § 37 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach okre§lonym przez zarzadcg sieci”, w § 37
ust. 3 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadcg drogi”, w § 38 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na
warunkach okreslonych przez zarzadce drogi”, w § 38 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach
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zarzadcy drogi”, w § 38 ust. 3, w § 39 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okres$lonych przez zarzadce
drogi”, w § 39 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadcg sieci”, w § 40 ust. 2 pkt 2
we fragmencie ,,na warunkach okre$lonych przez zarzadce drogi”, w § 41 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na wa-
runkach okreslonych przez zarzadcg drogi” zaskarzonej uchwaly w zakresie uzaleznienia mozliwosci dokona-
nia okreslonych czynno$ci przez podmioty jak: zarzadca drogi, zarzadca sieci, wiasciciel terenu Rada przychy-
lita si¢ do argumentow wskazanych przez Wojewodg i jednoczes$nie wyjasnita, ze wszystkie przytoczone po-
wyzej fragmenty stanowig wprost zapisy, o ktorych wpisanie w w/w uchwale wnioskowali wlasciciele sieci czy
drég. Na etapie poczatkowym procedury planistycznej Gmina wystapita o wnioski do planu w mysl art. 17
ust. 2 ustawy o pizp. Wiasciwe instytucje wniosty na pismie o uwzglednienie w projekcie planu okreslonych
zapisow. Ich uwzglednienie pozwolito na uzyskanie pozytywnych opinii i uzgodnien.

W zakresie wykroczenia zapisow § 11 ust. 2 pkt 5 lit. a zaskarzonej uchwaty we fragmencie ,,Dopuszcza
sie odstepstwo od ww. zasady w uzgodnieniu z wlascicielem terenu i zarzadca sieci” oraz § 11 ust. 2 pkt 5 lit. n
we fragmencie ,,Dopuszcza si¢ odstepstwo od ww. zasad w uzgodnieniu z wtascicielem terenu i zarzadca sieci”
poza kompetencje przyznane gminie, strona przychylita si¢ do argumentéw wskazanych przez Wojewodg, jed-
nocze$nie wyjasniajac, ze wszelkie ustalenia szczegdtowe umieszczone w uchwale stanowia zapisy otrzymane
od Tauron S.A. oddziat w Legnicy jako wnioski do planu. Gmina nie uwzgledniajac ich, nie uzyskataby pozy-
tywnego uzgodnienia.

W zakresie za$ uchybienia dotyczacego nieprawidtowego zapisu w § 13 ust. 1 we fragmencie ,,geodezyj-
nych” wskazano, ze strona podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pisSmie z dnia 20 wrze$nia 2012 r.
i jednoczesénie zgadza sie z argumentacja Wojewody, wnoszac o uchylenie fragmentu zapisu ,,geodezyjnych”.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sad sprawuje w zakresie swej wlasciwosci kontrolg pod wzgledem zgodnosci
z prawem dzialalno$ci administracji publicznej. Zakres tej kontroli obejmuje rowniez orzekanie, po mysli art. 3
§ 2 pkt 5 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
22012 r., poz. 270 t.j.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jedno-
stek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowej oraz akty organéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego i ich zwiazkoéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu admi-
nistracji publicznej. Kryterium legalno$ci uchwaty rady gminy stanowi jej zgodnos¢ z prawem. Przez sprzecz-
no$¢ z prawem nalezy przy tym rozumie¢ niezgodno$¢ z aktami prawa powszechnie obowiazujacego, a wigc
z Konstytucja, ustawami, aktami wykonawczymi oraz z powszechnie obowiazujacymi aktami prawa miejscO-
wego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02, publ. OTK-A
2003/9/100). Za ,,istotne” naruszenie prawa nalezy uzna¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Zgodnie za$ z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesSci albo stwierdza, ze zostaty wy-
dane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. W razie za$ nie-
uwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 p.p.s.a.).

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stanowi, ze uchwala organu gminy jest niewazna, gdy jest sprzeczna
z prawem. Ustawa 0 samorzadzie gminnym wyrdznia dwie kategorie wad uchwat organéw gminy: istotne na-
ruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. W art. 91 ust. 4 stanowi, ze w przypadku nieistotnego naru-
szenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwatg
wydano z naruszeniem prawa. Ustawa 0 samorzadzie gminnym nie okre$la jednak rodzaju naruszen prawa,
ktore nalezy zakwalifikowa¢ do istotnego naruszenia prawa. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sig, ze sa to
takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjgcie uchwaty przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjgcia
uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty,
naruszenie procedury podjecia uchwaty, czy tez naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podej-
mowania tych aktow.

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu byta uchwata Rady Gminy Warta Bolestawiecka z dnia
12 lipca 2012 r. nr XXIII/166/12, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 20 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 t.j.), w sprawie zmian
miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego gminy Warta Bolestawiecka w obrebach: Warta Bole-
stawiecka, Wartowice.
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Wskazaé tutaj nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowac o sposobie
zagospodarowania terenu, wprowadzajac do planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego badz to
precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogdlne dla poszczegolnych terenow. Wszelkie jednak czynnoS$ci
gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalno$cia, gdyz gmina jest obowiazana
dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z treScia art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. 22012 r. poz. 647 tj.), zwanej dalej ,,u.p.z.p.”, podstaweg do stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie. Wskazanie
W powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa
niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwier-
dzajace niewazno$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane
w przypadku zaj$cia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Zatem
pozostate naruszenia prawa (niewymienione W powolanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowaé jako nie-
istotne, a wiec nie bedace przyczyna niewaznosci uchwaty (por.: T. Bakowski: Komentarz do art. 28 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), w: T. Bakowski,
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Niesporne jest w sprawie, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miej-
scowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.) uchwalanym przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Zasady sporzadza-
nia planu miejscowego rozumiane sa jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzen-
nej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. W przypadku narusze-
nia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny,
co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem nie-
wazno$ci uchwaty rady gminy w catos$ci lub w cze$ci (zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254). Z tych samych wzgledow kazde
naruszenie wlasciwo$ci organéw w zakresie sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Analiza zaskarzonych przez Wojewoda zapiséw uchwaty bedacej przedmiotem skargi w niniejszej sprawie
pozwala na stwierdzenie, ze z takimi wlasnie naruszeniami prawa mamy do czynienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze § 6 ust. 3 zaskarzonej uchwaty we fragmencie ,,w obrgbie kto-
rej, wprowadza si¢ obowiazek powiadomienia Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
0 planowane;j realizacji inwestycji zwiazanej z prowadzeniem prac ziemnych, w zwiazku z mozliwoscia wysta-
pienia konieczno$ci przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych oraz konieczno$cia dopelnienia
wymogow proceduralnych - zgodnie z przepisami odrgbnymi w zakresie ochrony zabytkow”, w sposob istotny
narusza art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. wzwiazku z § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587).

Oceniajac legalnos¢ ww. zapisu § 6 ust. 3 zaskarzonej uchwaty, Sad miat na uwadze, ze w stanowieniu ak-
tow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwiazane sa ramami stworzonymi przez ustawy.
Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym, a zatem sa stanowione na podstawie upowaznien usta-
wowych, nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie
przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicz-
nie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma charakter wylacznie wykonawczy
w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem szuka¢ delegacji prawotworczych dla organéw samo-
rzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest je-
dynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustroj samorzadu terytorialnego w Polsce, War-
szawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisOw wykonawczych do ustaw, w postaci prawa
miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zréznicowanie moze siggnaé do granic wy-
znaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

Wprowadzajac analizowane regulacje § 6 ust. 3 zaskarzonej uchwaly Rada zobligowana wigc byla dziata¢
w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepisow u.p.z.p.. Przepis art. 1 ust. 2
pkt 4 u.p.z.p. nakazuje w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglgdnia¢ wymagania ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.
W planie miejscowym okresla si¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
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wspolczesnej. Stosownie jednak do § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 16 ust. 2 u.p.z.p., ustalenia
dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspdlczesnej powinny zawie-
ra¢ okreslenie obiektow i terendow chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Nalezy w tym miejscu takze wskaza¢ na przepis art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami, zgodnie z ktorym jedna z form ochrony zabytkow sa ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W mysl za$ art. 19 ust. 3 tejze ustawy — w planie
ustala si¢, w zaleznos$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktoérych obowiazu-
ja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym
obszarze zabytkow.

Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej. Z powyzszych przepisow wynika zakres
kompetencji rady gminy do okres$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych
zasad ochrony zabytkéw. Kompetencja ta jednak nie oznacza pelnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez
pryzmat obowiazujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w grani-
cach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wtadzy musi mie¢ oparcie w obowiazujacym
prawie, za$ normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie niedo-
puszczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kom-
petencji w drodze analogii.

Zdaniem Sadu kwestionowany przez Wojewodg fragment § 6 ust. 3 zaskarzonej uchwaly wykracza poza
przyznana radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenie nakazow
i zakazow obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. W $wietle przywotanych
regulacji ustawowych oraz przepisu wykonawczego, jezeli zachodza okolicznosci faktyczne uzasadniajace
objecie planem tejze kwestii, rada gminy zobligowana jest do okreslenia obiektow i terendw chronionych usta-
leniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenia nakazow, zakazow, dopusz-
czen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow. Jednakze normujac t¢ materig, winna mie¢ na wzgledzie takze
to, ze — zgodnie z zasada praworzadnosci i legalnosci — nie moze wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulo-
wanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

W niniejszej sprawie okreslajac w § 6 ust. 3 zaskarzonej uchwaly ,,strefe obserwacji archeologicznej
,»OW?”, dla wszystkich miejscowosci oraz dodatkowo ustanowiona wokot obszaru stanowiska archeologicznego
nr 188/arch/66, w obrgbie wsi Warta Bolestawiecka”, wprowadzita w jej obrgbie ,,obowiazek powiadomienia
Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow o planowanej realizacji inwestycji zwiazanej
z prowadzeniem prac ziemnych, w zwiazku z mozliwoscia wystapienia koniecznosci przeprowadzenia ratowni-
czych badan archeologicznych oraz koniecznoscia dopetnienia wymogdéw proceduralnych — zgodnie z przepi-
sami odrebnymi w zakresie ochrony zabytkow”.

Tymczasem zgodnie z art. 31 ustawy 0 ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami osoba fizyczna lub jed-
nostka organizacyjna, ktora zamierza realizowac roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do
rejestru lub objetym ochrona konserwatorska na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego lub znajdujacym si¢ w ewidencji wojewddzkiego konserwatora zabytkow albo roboty ziemne lub
dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnoSci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeolo-
giczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego jest obowigzana
pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbgd-
ne wcelu ochrony tych zabytkow. Zakres irodzaj niezbednych badan archeologicznych, o ktérych mowa
W ust. la, ustala wojewddzki konserwator zabytkéw w drodze decyzji, wytacznie w takim zakresie, w jakim
roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym
znajduja sie zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny. W oparciu o art. 32 ust. 1
ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami kto, w trakcie prowadzenia robdt budowlanych lub ziem-
nych, odkryt przedmiot, co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowiazany: 1)
wstrzyma¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; 2) zabezpieczy¢, przy uzyciu
dostepnych srodkéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia; 3) niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wlasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta
miasta).
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Ponadto wlasciwy wojewodzki konserwator zabytkéw orzeka w drodze decyzji o prowadzeniu badan kon-
serwatorskich i architektonicznych przy zabytku wpisanym do rejestru. Przepis art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
nabytkow i opiece nad zabytkami wskazuje jakie czynnosci wymagaja pozwolenia wojewodzkiego konserwa-
tora zabytkow. I tak, poprzedzone wydaniem stosownej decyzji jest wymagane w przypadku np.: 1) prowadze-
nie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru; 2) wy-
konywanie robdt budowlanych w otoczeniu zabytku; 3) prowadzenie badan konserwatorskich zabytku wpisa-
nego do rejestru; 4) prowadzenie badan architektonicznych zabytku wpisanego do rejestru; 5) prowadzenie
badan archeologicznych. W mysl ust. 3 tego przepisu pozwolenia te moga okresla¢ warunki, ktore zapobiegna
uszkodzeniu lub zniszczeniu zabytku. Ponadto, przepis § 14 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restau-
ratorskich, rob6t budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabyt-
ku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 987) okresla
elementy takiej decyzji. | tak, pozwolenie na prowadzenie prac konserwatorskich, prac restauratorskich, badan
konserwatorskich albo badan architektonicznych zawiera: 1) imig, nazwisko i adres lub nazwe, siedzibe i adres
wnioskodawcy; 2) wskazanie zabytku, z uwzglednieniem miejsca jego polozenia albo przechowywania;
3) imig, nazwisko i adres osoby prowadzacej prace konserwatorskie, prace restauratorskie, badania konserwa-
torskie albo badania architektoniczne; 4) zakres i sposob prowadzenia wskazanych w pozwoleniu prac albo
robot; 5) informacje, ze postgpowanie w sprawie wydanego pozwolenia moze zosta¢ wznowione, a nastgpnie
pozwolenie moze zosta¢ cofnigte lub zmienione na podstawie art. 47 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o0 ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami; 6) wskazanie terminu waznos$ci pozwolenia.

Zgodnie natomiast z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane pozwolenie na bu-
dowe lub rozbidrke obiektu budowlanego moze by¢ wydane po uprzednim uzyskaniu przez inwestora, wyma-
ganych przepisami szczegdlnymi, pozwolen, uzgodnien lub opinii innych organow.

Za stuszny Sad uznat takze zarzut istotnego naruszenia przez § 7 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,za zgoda za-
rzadcy drogi”, § 11 ust. 1 we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,za zgoda
zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 2 lit. ,,a” we fragmencie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 3 we frag-
mentach ,,za zgoda zarzadcy drog” oraz ,,(za zgoda ich zarzadcy)”, § 11 ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,,za zgoda
zarzadcy drog”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,a” we fragmencie ,,w uzgodnieniu z wlascicielem terenu i zarzadca sieci”,
§ 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,d” we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,¢” we fragmen-
cie ,,za zgoda zarzadcy drogi”, § 11 ust. 2 pkt 51it. ,,i” we fragmencie ,,i uprzednim uzgodnieniu lokalizacji
z zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,j” we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5
lit. ,,n” we fragmencie ,,po uzgodnieniu z wlascicielem terenu i zarzadca sieci”, § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,0” we
fragmentach ,,uzyskaniu od zarzadcy sieci warunkéw na przebudowe i oraz ,,,Koszt przebudowy spoczywa na
inwestorze zmiany zagospodarowania terenu”, § 37 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych
przez zarzadceg drogi”, § 37 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadcow sieci”,
0§ 37 ust. 3 we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach zarzadcy drogi”, § 38 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na
warunkach okreslonych przez zarzadce drogi”, § 38 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach okreslonych
przez zarzadcow sieci”, § 38 ust. 3 we fragmencie ,,za zgoda i na warunkach jej zarzadcy”, § 39 ust. 2 pkt 2 we
fragmencie ,,na warunkach okreslonych przez zarzadce drogi”, § 39 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach
okreslonych przez zarzadcow sieci”, § 40 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okre§lonych przez zarzad-
ce drogi”, § 41 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na warunkach okres$lonych przez zarzadce drogi” art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie Sadu uzaleznienie mozliwosci dokonania okre§lonych czynnosci od uzyskania zgody oraz
uwzglednienia warunkow wskazanych przez podmioty takie jak zarzadca drogi, zarzadca sieci, wlasciciel tere-
nu czy podmiot zarzadzajacy przydroznymi rowami wykraczaja poza przyznana radzie kompetencje do okre-
Slenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazona wart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkrety-
zowano w § 4 pkt 9 powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym wspomniane zasady powin-
ny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacja ulic 1 innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym,
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¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo§¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na przepisy art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 j.t.), w ktérym uregulowano kompetencje zarzadcy drogi publicznej. Naleza
do nich:

1) opracowywanie projektow plandw rozwoju sieci drogowej oraz biezace informowanie o tych planach orga-
néw wlasciwych do sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego;

2) opracowywanie projektow planow finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog
oraz drogowych obiektow inzynierskich;

3) petnienie funkcji inwestora;

4) utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych
ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga, z wyjatkiem cze$ci pasa drogowego, o ktérych mowa w art. 20f
pkt 2.

5) realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu;

6) przygotowanie infrastruktury drogowej dla potrzeb obronnych oraz wykonywanie innych zadan na rzecz
obronnosci kraju;

7) koordynacja robot w pasie drogowym;

8) wydawanie zezwolen na zajgcie pasa drogowego i zjazdy z drog oraz pobieranie opftat i kar pienieznych;

9) prowadzenie ewidencji drog, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promoéw oraz udostepnianie ich na
zadanie uprawnionym organom;

9a) sporzadzanie informacji o drogach publicznych oraz przekazywanie ich Generalnemu Dyrektorowi Drog
Krajowych i Autostrad;

10) przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektéw inzynierskich oraz przepraw
promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego,
w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktéore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze
wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

10a) badanie wptywu robot drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

11) wykonywanie robot interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych;

12) przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikow;

13) przeciwdziatanie niekorzystnym przeobrazeniom s$rodowiska mogacym powstaé lub powstajacym
W nastepstwie budowy lub utrzymania drog;

14) wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drég i drogowych obiektow inzynierskich dla ruchu oraz wyzna-
czanie objazdow drogami réznej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa osob
lub mienia;

15) dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego;

16) utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow;

17) nabywanie nieruchomosci pod pasy drogowe drog publicznych i gospodarowanie nimi w ramach posiada-
nego prawa do tych nieruchomosci;

18) nabywanie nieruchomo$ci innych niz wymienione w pkt 17 na potrzeby zarzadzania drogami i gospoda-
rowanie nimi w ramach posiadanego do nich prawa;

19) zarzadzanie i utrzymywanie kanalow technologicznych i pobieranie optat, o ktérych mowa w art. 39 ust. 7;

20) zarzadzanie bezpieczenstwem drog w transeuropejskiej sieci drogoweyj.

Jak stusznie zatem zauwazyt Wojewoda, przywotane przepisy zaskarzonej uchwaty dotyczace uzyskania
zgody zarzadcy drogi publicznej, czy uwzglednienia warunkéw okre§lonych podmiotéw nie tylko naruszaja
granice kompetencji wyznaczonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., ale prowadza takze do powtorzenia lub mody-
fikacji okreslonych przepiséw ustawowych dotyczacych uprawnien zarzadcow drog. Zadania zarzadcodw drog,
Zwigzane z administrowaniem drogami sa okreslone w aktach rangi ustawy i nie moga by¢ powtarzane badz
modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

Nalezy rowniez zgodzié si¢ ze strong skarzaca, ze przekroczeniem granic przepisu kompetencyjnego jest
zapis § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,0” zaskarzonej uchwaly, zgodnie z ktorym ,,w przypadku zaistnienia kolizji plano-
wanego zagospodarowania terenu z istniejacymi liniami elektroenergetycznymi, ich przebudowa bgdzie mozli-
wa po uzyskaniu od zarzadcy sieci warunkoéw na przebudowg i zawarciu stosownej umowy na usunigcie kolizji.
Koszt przebudowy spoczywa na inwestorze zmiany zagospodarowania terenu”. W ramach wiladztwa plani-
stycznego rada gminy nie moze obciaza¢ inwestora kosztami przebudowy linii energetycznej. Stanowi to
nie tylko przekroczenie materii przewidzianej do uregulowania w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego, ale takze - podobnie jak w przypadku regulacji dotyczacych kompetencji zarzadcéw drog — prowa-
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dzi¢ moze do powtorzenia lub modyfikacji przepiséw ustawy. Trzeba mie¢ tutaj bowiem na wzgledzie przepis
art. 39 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, ktory stanowi, ze jezeli budowa, przebudowa lub remont drogi
wymaga przetozenia urzadzenia lub obiektu, o ktorym mowa w ust. 3, koszt tego przetozenia ponosi jego wia-
sciciel. Nalezy takze zwroci¢ uwagg, ze linia energetyczna moze przebiega¢ na podstawie ustanowionej na
danej nieruchomosci stuzebnosci przesytlu w rozumieniu art. 3051 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks
cywilny (Dz. U. 2 1964 r. Nr 16 poz. 93 ze zm.). Zgodnie natomiast z art. 3054 Kodeksu cywilnego do stuzeb-
nosci przesytu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych. Artykut 291 Kodeksu cywilne-
go stanowi natomiast, ze jezeli po ustanowieniu stuzebno$ci gruntowej powstanie wazna potrzeba gospodarcza,
wiasciciel nieruchomosci obciazonej moze zada¢ za wynagrodzeniem zmiany tresci lub sposobu wykonywania
stuzebnosci, chyba ze zadana zmiana przyniostaby niewspotmierny uszczerbek nieruchomosci wiladnacej.
Oznacza to, ze w przepisach ustawowych przewidziano w danych przypadkach podmioty, ktory zobowiazane
beda do zaptaty wynagrodzenia w razie koniecznosci innego poprowadzenia linii energetycznej.

Z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
art. 27 u.p.z.p. zastaly podjete takze zapisy § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,a” we fragmencie ,,Dopuszcza si¢ odstgpstwo
od ww. zasady w uzgodnieniu z wiascicielem terenu i zarzadca sieci” oraz § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,n” we frag-
mencie ,,Dopuszcza si¢ odstepstwo od w/w zasad po uzgodnieniu z wlascicielem terenu i zarzadca sieci”.

Powotane powyzej fragmenty zostalty umieszczone w § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,a” zaskarzonej uchwaty, ktory
ma brzmienie: ,,Projektowane oraz modernizowane sieci elektroenergetyczne prowadzi¢ nalezy wzdhuz ukta-
doéw komunikacyjnych, tj. terendéw ogolnie dostgpnych, dla prowadzenia sieci infrastruktury technicznej. Do-
puszcza si¢ odstepstwo od ww. zasady w uzgodnieniu z wlascicielem terenu i zarzadca sieci”. § 11 ust. 2 pkt 5
lit. ,,n” zaskarzonej uchwaty brzmi: ,(...) Nalezy dazy¢ aby planowane sieci elektroenergetyczne prowadzic¢
wzdtuz uktadow komunikacyjnych, tj. terenéw ogoélnie dostgpnych. Dopuszcza si¢ odstepstwo od w/w zasad po
uzgodnieniu z wiascicielem terenu i zarzadca sieci”. W ocenie Sadu Rada wprowadzajac powyzsze regulacje,
dopuszcza mozliwo$¢ odstepstwa od przyjetych zasad lokalizowania linii elektroenergetycznych po uzgodnie-
niu z zarzadcami sieci i wlascicielami terenow z pominigciem wilasciwej procedury podejmowania uchwat
W sprawie miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego. Zapisy te powoduja, ze obowiazujace usta-
lenia planu w postaci zasad modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej, o ktéorych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., moga zosta¢ zmienione w Oparciu o blizej niesprecyzowane dziatania (akty)
podmiotow nieuprawnionych do sprawowania wladztwa planistycznego w gminie. Takiego dziatania
nie mozna jednak pogodzi¢ z konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawa i dziatania organdéw ad-
ministracji publicznej na podstawie prawa i w jego granicach. Niedopuszczalne jest zatem ustalenie zasad prze-
biegu sieci elektroenergetycznych na terenach objetych planem z pominieciem procedury planistycznej. Rada
w ramach wiladztwa planistycznego powinna ustanowi¢ jednoznaczny przebieg obiektow liniowych infrastruk-
tury technicznej.

Kwestionowane przez Wojewodg zapisy § 11 ust. 2 pkt 51it. ,,a” i § 11 ust. 2 pkt 5 lit. ,,n” zaskarzonej
uchwaly moga prowadzi¢ - w razie niemozliwosci uzgodnienia z wlascicielem terenu przebiegu linii elektro-
energetycznych — do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w drodze decyzji starosty. Wowczas
aktualne pozostatyby uzgodnienia dokonane jedynie z zarzadca sieci. Pozbawitoby to jednak wiasciciela terenu
mozliwosci uprzedniej obrony swoich praw w toku procedury planistycznej, poprzez zlozenie stosownych
uwag do projektu planu w kwestii przebiegu obiektow liniowych infrastruktury technicznej, przewidziane
wart. 17 pkt 11 u.p.z.p.. Tryb sporzadzania i uchwalania (badZ zmiany - art. 27 u.p.z.p.) planu uregulowany
w art. 17 u.p.z.p. gwarantuje osobom zainteresowanym prawo przedstawiania i obrony swoich intereséw. Po-
wotlane wyzej zapisy zaskarzonej uchwaty takiej mozliwosci by pozbawiaty.

Stwierdzenia niewazno$ci wymaga rowniez § 13 ust. 1 we fragmencie ,,geodezyjnych” zaskarzonej
uchwaty jako podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.. W § 13 uregulowano ,,Szczegotowe
zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym”.

Zgodnie z powotanym art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegod-
towe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objgtych planem miejscowym. W mysl zas § 4 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ ustalenia dotyczace szczego-
towych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci, ktore powinny zawiera¢ okreslenie parametrow
dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczego6lnosci minimalnych lub maksy-
malnych szerokosci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku
do pasa drogowego.

Paragraf 13 ust. 1 zaskarzonej uchwaty brzmi natomiast: ,,Granice nowych podziatéow geodezyjnych, usta-
la sie z zastrzezeniem zachowania minimalnej szerokosci frontu dziatki (mierzonej w linii zabudowy (...)”. Jak
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stusznie zauwazyl Wojewoda, zapis ,,geodezyjny” w stosunku do podziatu uzyskiwanego w wyniku procedury
scalania i podziatu nasuwa pewne watpliwosci interpretacyjne, mimo o$wiadczenia Wojta, ze sformutowanie
»podzial geodezyjny” uzyte w uchwale nie dotyczy ustanawiania zasad podziatu geodezyjnego, a § 13 w cato-
$ci ustanawia szczegOlowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci.

Nalezy zauwazy¢, ze w procedurze planistycznej ustawodawca nie umocowat organu gminy do stanowie-
nia zasad podzialu nieruchomosci, a jedynie do okreSlania w planie miejscowym zasad i warunkow scalania
i podziatu nieruchomosci. Postgpowanie podziatlowe oraz scalanie i podzial nieruchomos$ci sa przedmiotem
uregulowan ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 tj.) w Dziale Il odpowiednio w Rozdziale 1, zatytutowanym ,,Podzialy nieruchomosci”, oraz
w Rozdziale 2 — ,,Scalanie i podziat nieruchomosci”. Zgodnie za$ z art. 1 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 u.g.n. to ta ustawa
okresla zasady: podziatu nieruchomosci (pkt 2); scalania i podzialu nieruchomosei (pkt 3).

Odwota¢ si¢ w tym miejscu nalezy do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia
2011 r. (sygn. akt 1l OSK 2235/10), w ktérym stwierdzono, ze ,,nie rada gminy, lecz wojt gminy jest organem
wlasciwym do podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem prze-
znaczonym do dokonywania takich rozstrzygnig¢ o charakterze indywidualnym. Podzial kompetencji migdzy
rade¢ gminy i wojta gminy oznacza w szczegolnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwa-
tach wytycznych wiazacych wojta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba ze inaczej stanowi
przepis szczegblny (np. art. 4 ust. 1 czy tez art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.). Plan nie jest cze$cia procedury rozgra-
niczenia (...).”. Nadto w wyroku tym NSA jednoznacznie stwierdzil, ze ,,instytucja odrebna od rozgraniczenia
poszczegblnych nieruchomosci jest ,,procedura scalenia ipodziatu nieruchomosci (art. 101-111 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami). W tym zakresie ustawa wyznacza planowi konkretna rolg¢ do odegrania:
»Szczegolowe warunki scalania i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy (...)”.

Nalezy rowniez zauwazy¢, podzielajac tym samym stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego, ze obydwa po-
stepowania, czyli podziat geodezyjny, o jakim mowa w art. 93 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami, oraz
scalenie i podziat nieruchomosci dokonywany w trybie art. 101-108 ww. ustawy znacznie si¢ od siebie roznia,
cho¢ oba wiaza sie z zapisami planu miejscowego. Zgodnie bowiem z art. 93 ust. 1 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami podziatu nieruchomosci mozna dokonag, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego.
W razie braku tego planu stosuje si¢ przepisy art. 94. Zgodnos$¢ z ustaleniami planu, o jakiej mowa w ust. 1
art. 93, dotyczy zaré6wno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek grun-
tu (art. 93 ust. 2). Zgodnie za$ z art. 94 ust. 1 ustawy o0 gospodarce nieruchomos$ciami w przypadku braku planu
miejscowego — jezeli nieruchomos$¢ jest polozona na obszarze nieobjetym obowiazkiem sporzadzenia tego
planu — podziatu nieruchomosci mozna dokona¢, jezeli: 1) nie jest sprzeczny z przepisami odrebnymi, albo 2)
jest zgodny z warunkami okreslonymi w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Z ust. 2
art. 93 wynika, ze zgodnos¢ z ustaleniami planu nie oznacza uprawnienia do zamieszczania w planie miejsco-
wym warunkow podziatu, bowiem owe ustalenia moga dotyczy¢ wytacznie przeznaczenia terenu i mozliwosci
jego zagospodarowania wydzielonych dzialek gruntu. Oznacza to jednoczesnie, Zze organy gminy w ramach
posiadanego wiladztwa planistycznego nie dysponuja uprawnieniem do okreslania dodatkowych, szczegoto-
wych zasad, jakim miatby podlega¢ ewentualny podziat nieruchomosci.

Art. 101 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi natomiast, ze przepisy niniejszego rozdzia-
hu (4. ,,Scalanie i podziat nieruchomosci”) reguluja sprawy scalania nieruchomosci i ich ponownego podziatu
na dzialki gruntu. Zgodnie za$ z ust. 2 art. 101 przepisy rozdziatu stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na
obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i le§ne. Gmina moze dokona¢ scale-
nia i podziatu nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1. Szczegétowe warunki scalenia i podziatu nie-
ruchomosci okresla plan miejscowy (art. 102 ust. 1). Scalenia i podziatu nieruchomosci mozna dokona¢, jezeli
sa one potozone w granicach obszaréw okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podziat wysta-
pia wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50% powierzchni grun-
tow objetych scaleniem i podziatem (art. 102 ust. 2). O przystapieniu do scalenia i podziatu nieruchomosci
decyduje rada gminy w drodze uchwaty, okreslajac w niej granice zewnetrzne gruntdw objetych scaleniem
I podziatem (art. 102 ust. 3).

Procedura scalenia i podziatu nieruchomosci polega zatem na — jezeli jest to zgodne z zapisami miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego — scaleniu wiekszej iloSci nieruchomosci i wydzieleniu nowych
dziatek w wyniku podziatu obszaru zawierajacego si¢ w granicach nieruchomosci objgtych scaleniem. Szczeg6-
lowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy, a o przystapieniu do tego postepowa-
nia decyduje rada gminy w drodze uchwaty. Po dokonaniu scalenia, tj. zniesieniu dotychczasowych istnieja-
cych granic dziatek, opracowuje si¢ geodezyjny projekt podziatu tego obszaru na nowe dziatki gruntowe,
umozliwiajace ich zainwestowanie zgodnie ze wskazaniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego.
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Majac powyzsze na uwadze Sad, dzialajac na podstawie przepiséw art. 147 § 1 ustawy — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi orzekt jak w pkt. | sentencji. Klauzula zawarta w pkt. 11 wy-
roku wynika z obowiazku zastosowania przepisu art. 152 ww. ustawy. Orzeczenie o kosztach znajduje swoje
uzasadnienie w tresci art. 200 ww. ustawy.
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