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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK.3.4131.396.2012.SA
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

z dnia 7 listopada 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2001r.
Nr 142, poz. 1591; zm.: z2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271
i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr80, poz. 717 iNr 162, poz.1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116,
poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759; z2005r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457; z 2006 r. Nr 17, poz. 128,
Nr 175, poz. 1457, Nr 181, poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218; z 2008 r.
Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241; z 2010 r. Nr 28, poz. 142,
Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz.230; z2011r. Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149,
poz. 887, Nr 217, poz. 1281. z 2012 r., poz. 567)

stwierdzam niewaznos$¢

— §15ust. 3,

— §15ust. 5,

— §15ust. 17,

— §15ust. 19,

— § 15 ust. 37 w zakresie terenu oznaczonego jako 4 KDd w czesci polnocnej oraz

zalacznika Nr 1 w cze$ci dotyczacej obszar6w oznaczonych symbolami 3U, SMN/Utp/U 17 MW,

19 MN/Utp, 4KDd uchwaty Nr XXVI1/214/12 Rady Gminy Rewal z dnia 28 wrzesnia 2012 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Rewal czesci miejscowosci Pobiero-
WO - strona potudniowa.

Uzasadnienie

W dniu 28 wrzesénia 2012 Rada Gminy Rewal podjeta uchwate Nr XXV11/214/12 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Rewal czesci miejscowosci Pobierowo - strona
potudniowa.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wojewoda jako organ nadzoru nad dzia-
alnoscia organoéw jednostek samorzadu terytorialnego podejmuje okreslone czynnosci tylko w tych przypad-
kach, w ktorych ustawodawca przewidzial mozliwos$¢ ingerencji nadzorczej. Jednym z przepisoOw przyznaja-
cych kompetencje w tym zakresie jest art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, na mocy ktérego organ
nadzoru jest upowazniony do stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu gminy w terminie 30 dni od dnia jej
doregczenia. Z kolei, w art. 91 ust. 4 ww. ustawy wskazano, ze W przypadku nieistotnego naruszenia prawa or-
gan nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajqc sie do wskazania, iz uchwate wydano 7 narusze-
niem prawa. Z powyzszego wnosi¢ nalezy, ze stwierdzenie niewazno$ci aktu organu gminy ma miejsce WOW-
czas, gdy akt ten w sposob istotny narusza obowigzujgce przepisy prawa.

Pojecie ,,istotnego naruszenia” prawa w przypadku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie przepisu art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), zgodnie z ktéorym naruszenie zasad sporzadza-
nia, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie, powo-
duja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Tak rygorystyczne rozwigzanie wprowadzone przez
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ustawodawce, nie pozostawia organom nadzoru sfery swobodnego uznania nawet co do stopnia wystepujacego
naruszenia prawa w stosunku do okolicznosci majacych miejsce w analizowanym przypadku.

Badajac zgodno$¢ z prawem uchwaty Nr XXVI1/214/12 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego gminy Rewal czesci miejscowosci Pobierowo - strona potudniowa stwierdzono,
ze W cze$ci wskazanej na wstepie narusza ona W sposdb istotny powszechnie obowigzujace prawo.

Jako materialnoprawng podstawe podjgcia przedmiotowej uchwaty Rada wskazata przepis art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze
zm.), zgodnie z ktorym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen stu-
dium, rozstrzygajqc jednoczesnie 0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji,
zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezq do zadan wltasnych gminy,
oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg¢$é tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly, czesé¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatgcezniki do uchwaty. Takie brzmie-
nie powyzszy przepis otrzymat w efekcie nowelizacji przyjetej ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871 ze zm.). W art. 4 ust. 2 tego aktu
ustawodawca wskazal, ze do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunko-
wan | kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, W stosunku do ktorych podjeto uchwale
0 przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu lub studium, a postegpowanie nie zostalo zakoniczone do dnia
wejscia W Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Rada Gminy Rewal uchwate Nr XXI1/181/04
W sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Rewal
czesci miejscowosci Pobierowo - strona pofudniowa podjeta w dniu 28 maja 2004 r., a zatem w omawianym
przypadku nalezy uwzgledni¢ tres¢ przepisu art. 20 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem W zycie
ustawy nowelizujacej. Ma to 0 tyle istotne znaczenie, ze poprzednio obowigzujaca regulacja wymagata nie
tylko tego, aby miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie naruszal ustalen studium. Rada gminy
uchwalata bowiem plan po stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium. Taka redakcja przepisu wskazu-
je bezspornie na kompetencje rady gminy w zakresie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, co nie budzi watpliwosci organu nadzoru. Podkreslenia jednak wymaga, Ze jej realizacja jest moz-
liwa w przypadku stwierdzenia, ze plan jest zgodny z ustaleniami studium. W przeciwnym wypadku rada gmi-
ny, na podstawie art. 19 cytowanej ustawy, powinna doprowadzi¢ do zmiany projektu i poleci¢ w tym celu
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) ponowienie czynnosci okreSlonych w art. 17, w zakresie nie-
zbednym do dokonania tych zmian (tak Tomasz Bagkowski w komentarzu do art. 20 ustawy, zrodto LEX).

Z tresci § 1 ust. 1 uchwaty Nr XXV11/214/12 Rady Gmin Rewal wynika, ze uchwalony tym aktem plan
jest zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Rewal.

W § 15 ust. 3, § 15 ust. 5i § 15 ust. 19 ww. aktu dla terendw oznaczonych odpowiednio na rysunku pla-
nu symbolami 3U, SMN/Utp/U oraz 19 MN/Utp ustalono przeznaczenie terendw teren zabudowy ustugowej
(3V), teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny ushug turystycznych - pensjonaty z dopuszczeniem
ustug komercyjnych (5MN/Utp/U), teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny ustug turystycz-
nych, pensjonaty (19 MN/Utp). Tymczasem z wyrysu ze Studium, dotaczonego do uchwaty Nr XXV11/214/12
wynika, ze W odniesieniu do powyzszych obszarow Rada okreslita kierunek zagospodarowania oraz uzytkowa-
nia jako parki, skwery, zielence. W konsekwencji, przewidziane kwestionowang uchwatla przeznaczenie tere-
néw o symbolach 3U, SMN/Utp/U oraz 19 MN/Utp nastgpito z naruszeniem ustalen studium uchwalonego
uchwata Nr LV1/398/2010 Rady Gminy Rewal z dnia 26 marca 2010 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Rewal.

Ponadto, w § 15 ust. 17 uchwaty Nr XXVII/214/12 dla terené6w oznaczonych odpowiednio na rysunku
planu symbolem 17MW ustalono przeznaczenie terenu do zabudowy wielorodzinnej, natomiast studium prze-
widuje dla tych terenow strefe turystyczno - osiedlencza.

Z Kkolei, w § 15 ust. 37 kwestionowanej uchwalty Rada wprowadzita ustalenia szczegétowe dla terenow
komunikacji, w tym dla terenu oznaczonego symbolem 4KDd. Z analizy wyrysu studium wynika tymczasem,
ze przebieg drogi oznaczonej jako 4KDd jest odmienny od przebiegu drogi zaznaczonej w wyrysie ze studium,
szczegblnie W jej czesci potnocne;j.

W tym miejscu stanowczo podkresli¢ nalezy, ze zastrzezenie poczynione przez Rade Gminy Rewal
w § 1 ust. 1 uchwaty Nr XXVII/214/12, iz uchwalony plan miejscowy jest zgodny z ustaleniami Studium
w sytuacji, gdy ta zgodnos$¢ faktycznie nie wystepuje, nie spetnia wymogu dotyczacego zasad i trybu sporza-
dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tym samym stanowi istotne naruszenie przepisu
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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W trakcie postepowania nadzorczego, ktorego przedmiotem byta uchwata Nr XXV11/214/12 Rady Gminy
Rewal podjeta w dniu 28 wrze$nia 2012 r., organ nadzoru, zawiadamiajac pismem 2z dnia 26 pazdziernika
2012 r., znak: NK.3.4131.377.2012.SA 0 wszczgciu postepowania nadzorczego, wystgpit do organu stanowig-
cego Gminy z prosba 0 wyjasnienie m.in. kwestii niezgodnos$ci miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego Gminy Rewal miejscowosci Pobierowo - strona potudniowa z ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Rewal. W odpowiedzi na powyzsze Wojt Gminy Rewal
wskazat, ze w odniesieniu do obszaréw 3U, SMN/Utp/U oraz 19 MN/Utp plan nie uwzglgdnia zaznaczonych
w Studium terendw zielonych na ww. obszarach (...). Z kolei, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
17MW przeznaczonego do zabudowy wielorodzinnej w wyjasnieniach Wojta przywotano tresé¢ punktu 5.1.6.
ze str. 46 i 47 tekstu studium, gdzie ustalono zasady zagospodarowania stref rozwoju i osadnictwa. Okre§lono
tam, ze funkcja osiedlencza jest tozsama z funkcjg mieszkaniowa, a kreowanie zasad rozdziatu, badz wspotist-
nienia poszczegdlnych funkcji w strefach powinno nastgpi¢ w planach miejscowych zagospodarowania prze-
strzennego. Nadto wskazano, ze W studium dla tych terendw brak jest postanowien, iz funkcja mieszkaniowa
ma by¢ ograniczona wylgcznie do jednorodzinnej. Z tych tez powodéw dla terenu oznaczonego 17MW ustalo-
no funkcje mieszkaniowa wielorodzinng. Natomiast w przypadku terenu oznaczonego symbolem 4 KDd Wojt
potwierdzil, ze przebieg tej drogi jest W czesci niezgodny ze studium informujac jednoczesnie, ze ,,istniejgca
droga” w studium wyrysowana byta prawdopodobnie na podstawie starej mapy topograficznej w skali 1:10 000.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze studium uchwalone przez organ stanowigcy gminy, mimo zZe nie
jest aktem prawa miejscowego, to jednak jego ustalenia sa wigzace dla organu wykonawczego przy sporzadza-
niu planu miejscowego (art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). W doktrynie
przyjmuje si¢, ze studium stanowi podstawe wszelkich dziatan podejmowanych na terenie gminy w zakresie
planowania i zagospodarowania przestrzennego, a okreslone W nim zasady musza by¢ respektowane w toku
dalszych procedur planistycznych. Brak zgodno$ci planu z ustaleniami studium, tak jak to ma miejsce
w przypadku terenow oznaczonych symbolami 3U, 5SMN/Utp/U 17 MW, 19 MN/Utp oraz przebiegu drogi
oznaczonej jako 4KDd stanowi - w ocenie organu nadzoru - wystarczajaca podstawe dla stwierdzenia, ze
uchwata W czgéci wyzej wskazanej dotknigta jest wadliwoscig. Ustalenie w planie miejscowym innego prze-
znaczenia terenu niz zostato to okreslone w studium oznacza, ze plan taki w zakresie, w jakim jego ustalenia
odbiegaja od ustalen studium, narusza obowiazujacy porzadek prawny, W szczegdlnosci art. 9 ust. 4, art. 15
ust. 1 iart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co nalezy kwalifikowaé jako
naruszenie zasad sporzadzania planu. To z kolei, zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w art. 28 ww. aktu
powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czeéci (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
16 grudnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Wr 272/10).

Z omoéwionych powyzej wzgledow, stwierdzenie niewaznosci § 15 ust. 3, § 15 ust. 5, § 15 ust. 17,
§ 15 ust. 19, § 15 ust. 37 w zakresie w czesci dotyczacej terenu oznaczonego jako 4 KDd w czeSci potnoc-
nej oraz zalacznika Nr 1 w cze$ci dotyczacej obszaréw oznaczonych symbolami 3U, 5SMN/Utp/U 17MW,
19 MN/Utp, 4KDd uchwaly Nr XXVI11/214/12 Rady Gminy Rewal z dnia 28 wrze$nia 2012 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Rewal czesci miejscowosci Pobiero-
WO - strona potudniowa, jest konieczne i w pelni uzasadnione.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
W Szczecinie. Skargg wnosi si¢ W terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia za posrednic-
twem Wojewody Zachodniopomorskiego.

w.z. WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Ryszard Micko
WICEWOJEWODA
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