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Poz. 2057

WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 604/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 8 listopada 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Biatek
Sedziowie: Sedzia WSA Anna Siedlecka
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon — sprawozdawca
Protokolant: Marta Klimczak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 8 listopada 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg¢ Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 20 kwietnia 2012 r. nr XV111/201/12

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
w rejonie ul. Rekreacyjnej w poéinocno-zachodniej czg$ci obrgbu Sleza

I. stwierdza niewazno$¢ § 4 pkt 5 zaskarzonej uchwaly;
I1. stwierdza niewazno$¢ § 14 ust. 10 zaskarzonej uchwaly;

I11. stwierdza niewazno$¢ § 16 ust. 1 oraz zalacznika nr 1 do uchwaly, we fragmencie obejmujacym ob-
szar terenéw zamknietych zaskarzonej uchwaly;

IV. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie opisanym w punkcie I, 11, 111;

V. zasadza od Rady Gminy Kobierzyce na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240,00 (stownie:
dwieScie czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Gminy Kobierzyce z dnia 20 kwietnia 2012 r. (nr XVI111/201/12)
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pol0zonego w rejonie
ul. Rekreacyjnej w poocno-zachodniej czesci obrebu Sleza, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci:

— § 4 pkt 5 tej uchwaty, z uwagi na jego podjgcie z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 647, dalej u.p.z.p.) a takze § 146 i § 149 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908);

— § 14 ust. 10, z uwagi na podjecie z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z art. 14 ust. 1
u.p.z.p. w zwiazku z art. 65 ust. 1 pkt 1 i art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.
22012 r., poz.145),

— § 16 ust. 1 oraz zatacznik nr 1, we fragmencie obejmujacym obszar terendow zamknigtych uchwaty z uwagi
na podjecie skarzonego fragmentu uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 4i art. 14 ust. 6 w zw.
zart. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.

Ponadto Wojewoda wniost o zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przypisanych.

Rozwijajac w dalszej czgsci zarzuty skargi Wojewoda Dolnoslaski wskazat, ze w § 4 pkt 5 uchwaty, Rada
Gminy zapisata: ,,ilekro¢ w przepisach niniejszej uchwaly jest mowa o intensywnosci zabudowy nalezy przez
to rozumie¢ wskaznik wyrazajacy stosunek powierzchni zabudowy wszystkich kondygnacji nadziemnych bu-
dynkéw w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej”. Z regulacji tej wynika zatem, ze Rada okreslita
sposob ustalenia wskaznika intensywnosci zabudowy i wskazala, ze jest to stosunek powierzchni zabudowy
wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkow w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Wedlug
natomiast art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ maksymalng i minimalng intensywno$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j.
Ustawa nie definiuje co prawda pojecia ,,wskaznika intensywnosci zabudowy” jednakze z literalnego brzmienia
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze intensywno$¢ zabudowy okre$la stosunek powierzchni catkowitej budyn-
ku czyli sume¢ powierzchni wszystkich kondygnacji do powierzchni dziatki. Tymczasem, jak wynika
z postanowien uchwaty, Rada okreslajac wskaznik intensywnosci zabudowy wskazata, ze chodzi o stosunek
powierzchni catkowitej jedynie nadziemnych kondygnacji do powierzchni dziatki budowlanej. Pomingta wigc
kondygnacije podziemne, chociaz w § 17 ust. 3 pkt 3 przedmiotowej uchwaly dopuszcza ich budowe na terenie
oznaczonym w rysunku planu symbolem 1UP. Tym samym w ocenie organu nadzoru rada gminy, wskazujac
w definicji kondygnacje naziemna budynkéw, a pomijajac kondygnacje podziemne, naruszyta art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy poprzez nieuprawniona modyfikacje sposobu ustalenia wskaznika intensywnos$¢ zabudowy oraz prze-
kroczyta kompetencj¢ ustawowa w zakresie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego.

Wojewoda Dolnos$laski zauwazyl przy tym, ze znaczenie terminu kondygnacja ustalone zostalo w § 3
pkt 16 rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690), ktory stanowi, ze
przez kondygnacje nalezy rozumie¢ pozioma nadziemna lub podziemna czg$¢ budynku, zawarta pomigdzy
powierzchnia posadzki na stropie lub najwyzej potozonej warstwy podtogowej na gruncie a powierzchnia po-
sadzki na stropie badZ warstwy ostaniajacej izolacj¢ cieplna stropu, znajdujacego si¢ nad ta czgscia budynku,
przy czym za kondygnacjg¢ uwaza si¢ takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz
pozioma czg$¢ budynku stanowiaca przestrzen na urzadzenia techniczne, majaca Srednia wysokos¢ w Swietle
wieksza niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje si¢ nadbudowek ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu,
centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kottownia.

Majac zatem na uwadze tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz postanowienia cytowanego wyzej rozporza-
dzenia organ nadzoru wyjasnil, ze ustawodawca wskazal jak nalezy rozumie¢ termin catkowita zabudowa. Co
prawda nie zdefiniowal tego pojegcia wprost, ale z brzmienia powyzszego przepisu rangi ustawowej, wynika
jednoznacznie, ze obejmuje on zardwno kondygnacje nadziemne jak i kondygnacje podziemne, a zatem defi-
niujac wskaznik intensywnosci zabudowy nalezy bra¢ pod uwage powierzchni¢ catkowita zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Tym samym, zdaniem organu nadzoru § 4 pkt 5 przedmio-
towej uchwaty stanowi nieuprawniona modyfikacjg art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., gdyz — jak to wynika z zasad
techniki prawodawczej — organ stanowiacy gminy nie ma prawa do nadawania normatywnego znaczenia uzy-
wanym w ustawie zwrotom. To zas stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Uzasadniajac natomiast konieczno$¢ stwierdzenia przez Sad niewazno$ci § 14 ust. 10 niniejszej uchwaty,
Wojewoda Dolnoslaski wyjasnit, ze w przepisie tym Rada Gminy regulujac ustalenia w zakresie zasad moder-
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nizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej na obszarze objetym planem, wprowadzita nakaz: ,Na
obszarze obj¢tym planem moze wystgpowac sie¢ drenarska. W przypadku jej uszkodzenia nalezy powiadomié
zarzadca sieci drenarskiej a nastgpnie dokona¢ naprawy na warunkach zgodnie z przepisami odrgbnymi”.

W ocenie organu nadzoru wprowadzony nakaz nie miesci si¢ w ramach wladztwa planistycznego gminy.
Jakkolwiek uprawnienia Rady Gminy do wprowadzenia regulacji dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy infrastruktury technicznej w $wietle art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy nie budza watpliwosci, to jednak
realizacja tej normy powinna dotyczy¢ wylacznie przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu publiczne-
go, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, zgodnie z celem uchwaty, okreslonym
w art. 14 ust. 1 ustawy. Oznacza to, ze wprowadzone w tym zakresie ustalenia musza odnosi¢ si¢ do sposobu
zagospodarowania nieruchomosci, a nie zachowania osob fizycznych w zwiazku z wyrzadzong szkoda. Tym-
czasem wprowadzone w kwestionowanym przepisie obowiazki okreslaja, do podjgcia jakich czynnosci zobo-
wiazana jest osoba, ktorej dziatania spowodowaty naruszenie istniejacego systemu drenarskiego. Zobowiazuje
si¢ ja bowiem do powiadomienia zarzadcy sieci drenarskiej, a ponadto do naprawy uszkodzonych urzadzen
wodnych.

Ponadto Wojewoda wskazal, ze w art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo wodne ustawodawca wprowadza ge-
neralny zakaz niszczenia lub uszkadzania urzadzen wodnych. Z regulacji natomiast art. 186 tej ustawy wynika,
ze zobowiazanie do naprawy uszkodzen powinno znajdowac podstawe w decyzji administracyjnej, wydanej na
zadanie poszkodowanego. Wydanie takiej decyzji poprzedzone jest postgpowaniem przeprowadzonym
z uwzglednieniem zasad okreslonych w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Wola Rady Gminy Kobie-
rzyce byto natomiast zobowiazanie do powiadomienia zarzadcy sieci drenarskiej o naruszeniu istniejacego
systemu drenarskiego z jednoczesnym zobowigzaniem do naprawy uszkodzen na mocy samej uchwaty. Ozna-
cza to nalozenie na potencjalnego adresata uchwaly obowiazku okreslonego zachowania si¢ w zwiazku ze
szkoda, bedaca wynikiem dziatan naruszajacych istniejacy system drenarski z pominigciem procedury, stuzacej
ochronie interesoOw stron postepowania i gwarantujacej im uczestnictwo na kazdym jej etapie. Nie sposob za-
tem uznac postanowien § 14 ust. 10 uchwaty za zgodne z obowiazujacymi przepisami, co uzasadnia wniosek
0 stwierdzenie niewaznosci tego fragmentu uchwaty. Wojewoda wskazat przy tym, ze ustawodawca, formutu-
jac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upOwaznienie do uregulowania wytacznie
kwestii nieobjetych dotad Zzadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztattowania stanu
prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego wiasciwy akt wy-
konawczy jest skierowany. Wynika stad niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje
ustawowa, ktore polega na modyfikacji wiazacych norm o charakterze powszechnie obowiazujacym, co tez
znajduje swoje uzasadnienie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym.

Dodatkowo organ nadzoru zauwazyl, ze skarzone przepisy naruszaja rowniez zasady techniki prawodaw-
czej, okre§lone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej.

Motywujac natomiast zasadno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 16 ust. 1 oraz zatacznik nr 1 do przedmioto-
wej uchwaty, we fragmencie obejmujacym obszar terendw zamknigtych Wojewoda wskazal, ze zaré6wno
w tresci uchwatly jak i w zalaczniku graficznym nie zostato okreSlone przeznaczenie terenéw zamknigtych
obejmujacych linie kolejowe. Tymczasem zgodnie z art. 4 ust. 3 u.p.z.p. w odniesieniu do terenow zamknigtych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ tylko granice tych terenéw oraz granice ich
stref ochronnych, aw strefach ochronnych ustala si¢ ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu
z terendw, w tym zakaz zabudowy. Przepiséw ust. 3 nie stosuje si¢ juz jednak do terenéw zamknigtych ustala-
nych przez ministra wlasciwego do spraw transportu (art. 4 ust. 4 p.p.s.a.). Ponadto zgodnie z art. 14 ust. 6
pu.p.z.p. planu miejscowego nie sporzadza si¢ dla terenéw zamknietych, z wytaczeniem terenéw zamknietych
ustalanych przez ministra wtasciwego do spraw transportu.

Zdaniem organu nadzoru z przywotanych powyzej regulacji wynika, ze ustawodawca w obecnym stanie
prawnym dopuszcza sporzadzenie dla terenéw zamknigtych ustalanych przez ministra wlasciwego do spraw
transportu, czyli dla terenow przez ktore przebiegaja linie kolejowe, miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Podejmujac jednak taka uchwate organ stanowiacy gminy zobowiazany jest przestrzega¢ zasad
i regut sporzadzania planow zagospodarowania przestrzennego okreslonych w ustawie o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, azwlaszcza tych wyartykutowanych wjej art. 15 u.p.z.p. Tymczasem
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Rada Gminy podejmujac uchwalg nie uregulowata dla terenu zamknigtego
przez ktore przebiegaja linie kolejowe wszystkich elementow wymienionych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., gdyz nie
okreslita przeznaczenia tego terenu, czy tez naruszyta zasady sporzadzania planu miejscowego.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Kobierzyce przestata uchwate zdnia 31 sierpnia 2012 r.
(nr XXI1/263/12), w ktorej tresci uznano skarge Wojewody Dolnoslaskiego.
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Pismem natomiast z dnia 2 listopada 2012 r. pelnomocnik organu, w zwiazku z uznaniem skargi wnidst
0 umorzenie niniejszego postgpowania na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 § 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
z pozn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci ad-
ministracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okre§lonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnos$ci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafno$¢ ich wyktadni. Kontrola dokonywana przez ten sad nie
moze zatem opiera¢ si¢ na takich kryteriach, jak kryterium celowosci, stusznosci lub sprawiedliwos$ci spotecz-
nej.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
W sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow,
inne niz okre$lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku
z § 2 pkt 5 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U.
2012, poz. 270).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skargg na uchwale stwierdza niewaznos¢ tej
uchwaty w catosci lub w czg$ci albo stwierdza, Zze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szcze-
golny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci.

Zwazy¢ nadto nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), dalej u.s.g., uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
wart. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powolywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego
w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administra-
cyjnego. Z takim wtasnie przypadkiem mielismy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

W niniejszej sprawie Wojewoda Dolno$laski wniost o stwierdzenie niewaznosci § 4 pkt 5, § 14 ust 10,
§ 16 ust. 1 oraz zatacznika nr 1 do uchwaty Rady Gminy Kobierzyce z dnia 20 kwietnia 2012 r. (nr XVIII/
/201/12) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
w rejonie ul. Rekreacyjnej w potnocno-zachodniej czesci obrebu Sleza.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaly w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z przepisem art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej u.p.z.p.,
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego nalezy do zadan wiasnych gminy. Powyzsza regulacja normatywna stanowi wiec wyraz samodzielno$ci
wladztwa planistycznego gminy, a zatem statuuje, ze to rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym
za uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ przy tym jednak nalezy, ze rada
gmina w zakresie posiadanej samodzielno$ci winna przestrzega¢ okre$lonych w powyzszej ustawie zasad pla-
nowania oraz okreslonej ustawa procedury planistycznej. Jak bowiem wyjasnit Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 marca 2008 r. (sygn. akt IISA/Kr 31/08), podzielonym przez tutejszy
Sad - ,,ustalenia planu miejscowego, mimo, ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny
konkretnych nieruchomosci polozonych na obszarze planu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego sa znaczace zaréwno dla gminy, jak i wlascicieli nieruchomosci i inwestorow”.

Majac zatem na wzgledzie potrzebe zapewnienia zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego ustawodawca wprowadzit w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. sankcje zwiazane z naruszeniem zasad,
istotnym naruszeniem trybu sporzadzania studium lub planu miejscowego, a takze naruszeniem wilasciwosci
organow w tym zakresie. Zgodnie bowiem z powyzsza regulacja normatywng naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organdéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwatly rady gminy w catosci lub czgsci.

Przeprowadzona przez tutejszy Sad kontrola przedmiotowego aktu, potwierdzita zasadno$¢ postanowio-
nych przez Wojewodg Dolnoslaskiego zarzutow wzgledem przedmiotowego planu. Ponadto podniesionych
przez organ nadzoru uchybien nie kwestionowat takze organ uznajac ich zasadnos¢ w catosci.
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Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w § 4 pkt 5 niniejszej uchwaty Rada Gminy Kobierzyce postanowi-
la, Ze ,,ilekro¢ w przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o intensywnosci zabudowy nalezy przez to rozumiec
wskaznik wyrazajacy stosunek powierzchni zabudowy wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkow
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej”. Tymczasem z brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wynika,
ze intensywno$¢ zabudowy okresla wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej. Tak sformutowany przepis ustawy nie pozostawia w zasadzie watpliwosci, ze intensyw-
no$¢ zabudowy powinna by¢ okreslona z uwzglednienie catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktéra odnosi si¢
do kondygnacji nadziemnych. Tym samym stosowany w urbanistyce i budownictwie wskaznik intensywnosci
zabudowy stanowi stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynkow (liczonej w zewngtrz-
nym obrysie stropéw z uwzglednieniem taraséw) do powierzchni terenu dziatki (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt 1l OSK 162/12, opublikowany w CBOSA). Przez na-
tomiast termin kondygnacja nalezy rozumie¢ — zgodnie z definicja zawarta w § 3 pkt 16 rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U, z 2002 r., Nr 75, poz. 690) pozioma nadziemna lub podziemna cz¢$¢ budyn-
ku, zawarta pomig¢dzy powierzchnia posadzki na stropie lub najwyzej potozonej warstwy podlogowej na grun-
cie a powierzchnia posadzki na stropie badz warstwy ostaniajacej izolacj¢ cieplna stropu, znajdujacego si¢ nad
ta czescia budynku, przy czym za kondygnacj¢ uwaza si¢ takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi
na pobyt ludzi oraz pozioma cze$¢ budynku stanowiaca przestrzen na urzadzenia techniczne, majaca $rednia
wysoko$¢ w §wietle wieksza niz 2 m; za kondygnacj¢ nie uznaje si¢ nadbudéwek ponad dachem, takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kottownia.

Z powyzszego zatem wynika, Ze regulujac kwestie zwiazane z intensywnoscia zabudowy organ stanowia-
cy gminy nie mogt poprzesta¢ na okreslaniu stosunku powierzchni zabudowy tylko kondygnacji nadziemnych
wzgledem powierzchni dziatki budowlanej. Skoro bowiem ustawodawca w przepisach rangi ustawowej okreslit
sposob ustalania wskaznika intensywnosci zabudowy, to Rada Gminy Kobierzyce nie byta uprawniona do re-
gulowania tej kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego odmiennie. W stanowieniu bo-
wiem aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwiazane sa ramami stworzonymi przez
ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym, a zatem sa stanowione na podstawie upowaz-
nien ustawowych, nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od
ogolnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hie-
rarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma charakter wylacznie wy-
konawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szuka¢ delegacji prawotworczych dla orga-
néw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej,
lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrdj samorzadu terytorialnego
w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw,
W postaci prawa miejscowego, zaklada co prawda zrdznicowanie ich tresci, ale to zréznicowanie moze si¢gnaé
do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259). Wskazany
natomiast przepis uchwaty stanowi nie tylko niezgodna z prawem modyfikacjg postanowien ustawowych ale
rowniez w sposob nieuzasadniony rozszerza kompetencj¢ organu uchwalodawczego gminy. Tym samym naru-
sza zasady sporzadzania planu, pojmowane jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej
przez uprawnione organu w zakresie zawarto$ci ustalen planu i obliguje Sad, zgodnie z art. 28 u.p.z.p., do
stwierdzenia jego niewaznosci.

Sad podzielit takze zarzut skarzacego co do konieczno$ci wyeliminowania z obrotu prawnego § 14 ust. 10
przedmiotowej uchwaty w brzmieniu ,,Na obszarze objgtym planem moze wystgpowaé sie¢ drenarska.
W przypadku jej uszkodzenia nalezy powiadomi¢ zarzadceg sieci drenarskiej a nastgpnie dokona¢ naprawy na
warunkach zgodnie z przepisami odrgbnymi”. Jakkolwiek z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wynika obowiazek
rady gminy do uregulowania zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, to jednak realizacja tej normy nie moze wykracza¢ poza przyznane organom uchwatodawczym
kompetencji oraz modyfikowac¢ regulacji ustawowej. Zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktu-
ry z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy sys-
teméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyj-
nych, b) okreslenie warunkow powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym, ¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilosé
miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustu-
gowych i produkcyjnych. Zakwestionowana zatem przez Wojewodg regulacja § 14 ust. 10 niniejszej uchwaty
nie miesci si¢ w ramach wladztwa planistycznego gminy, gdyz okres$la on obowiazki, do podjecia ktorych zo-
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bowiazana jest osoba, ktorej dziatania spowodowaty naruszenie istniejacego systemu drenarskiego. Zgodnie
natomiast z art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012, poz. 145) na zadanie
poszkodowanego organ wilasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego, a jezeli szkoda nie jest nastep-
stwem pozwolenia wodnoprawnego — wiasciwy marszatek wojewodztwa, ustala wysoko$¢ odszkodowania
w drodze decyzji; decyzja jest niezaskarzalna. Z powyzszego wynika wigc, ze podstawe naprawy uszkodzen
stanowi decyzja administracyjna, wydawana na zadanie poszkodowanego, po uprzednio przeprowadzonym
postgpowaniu, regulowanym przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego. Organ ma zatem obowia-
zek wydania decyzji administracyjnej, jezeli strona ztozy stosowny wniosek, a tym samym organ nie moze
pozbawi¢ strony mozliwos$ci zatatwienia jej sprawy na drodze administracyjnej przy uwzglednieniu zasad okre-
slonych w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Natozenie wigc, zaskarzona uchwata i z pominigciem
procedury administracyjnej obowiazku powiadomienia zarzadcy sieci drenarskiej oraz naprawy uszkodzonych
urzadzen wodnych, w zwiazku ze szkoda bgdaca wynikiem dziatan naruszajacych istniejacy system drenarski,
stanowi naruszenie obowiazujacych regulacji ustawowych. Pozostawienie wigc w obrocie prawnym § 14
ust. 10 w aktualnym brzmieniu skutkowatoby zaaprobowaniem odmiennego wzgledem ustawy trybu postepo-
wania w przypadku uszkodzenia sieci drenarskiej, z ktorego wynika, ze kwestie odszkodowawcze z uszkodze-
niem sieci drenarskiej reguluje Prawo wodne w trybie postgpowania administracyjnego. Nie ma wigc z jednej
strony potrzeby regulowac tej kwestii w akcie nizszej rangi, z drugiej zas, takze i w tym przypadku rada gminy
nie dostata kompetencji, aby kwestie postgpowania z siecia drenarska i zakres odszkodowawczy w przypadku
spowodowania szkod w tej sieci regulowac w akcie prawa miejscowego.

Sad podzielit takze zarzut Wojewody co do konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci § 16 ust. 1 oraz za-
tacznika nr 1 do uchwaty we fragmencie obejmujacym obszar terenow zamknigtych uchwaty nr XVII1/201/12.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.p.z.p. w odniesieniu do terendw zamknigtych w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego ustala si¢ tylko granice tych terenow oraz granice ich stref ochronnych. W strefach
ochronnych ustala si¢ ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenéw, w tym zakaz zabudowy.

Powyzszy przepis nie ma jednak zastosowania do terendw zamknigtych ustalonych przez ministra whasci-
wego do spraw transportu (art. 4 ust. 4 u.p.z.p.).

Stosownie natomiast do przepisu z art. 14 ust. 6 u.p.z.p. planu miejscowego nie sporzadza si¢ dla terenéw
zamknigtych, z wylaczeniem terenow zamknigtych ustalanych przez ministra wlasciwego do spraw transportu.

Z powyzszego zatem wynika, ze tereny zamknigte — stanowiace tereny o charakterze zastrzezonym ze
wzgledu na obronnos$¢ i bezpieczenstwo panstwa, okreslone przez wlasciwych ministrow i kierownikow urze-
dow centralnych — pozostaja poza regulacja miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z wyjat-
kiem tych, ktére ustalone zostaly przez ministra wiasciwego do spraw transportu. Nadanie jednak obszarom
statusu terenow zamknig¢tych wptywa na pewne dziatania organéw gminy sporzadzajacych i uchwalajacych
plan miejscowy, gdyz zobligowane one zostaly do ustalenia granic tych terenéw oraz granic ich stref ochron-
nych. Polega to na naniesieniu stosowanych danych na czg¢$¢ graficzna planu oraz na odpowiednim odniesieniu
si¢ do terenow zamknigtych w tekScie uchwaty. Ponadto objecie zamierzeniami planistycznymi obszaréw, na
ktorych znajduja sie tereny zamkniete, wptywa na tre$¢ postanowien planu, w cze$ci graniczacej z tymi tere-
nami - zwanej strefa ochronna, gdzie nalezy ustali¢ ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenow,
w tym zakaz zabudowy (T. Bakowski, Komentarz do art. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, dostgpny w wersji elektronicznej w programie informacji prawnej Lex). Powyzsze nie ma jednak
zastosowania do terenéw zamknigtych, ktore zostaty ustalone przez ministra wtasciwego do spraw transportu.
Wobec tych terenéw nalezy przestrzegac¢ zasad i regut sporzadzania planéw okreslonych w cytowanej ustawie
planistycznej. Znajduje przy tym oczywiscie rowniez zastosowanie art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okreslajacy obligato-
ryjne elementy planu miejscowego, w tym przeznaczenia terenu, ktore wraz z rozmieszczeniem inwestycji celu
publicznego oraz sposobem zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu stanowi istot¢ plandw miejsco-
wych.

W realiach niniejszej sprawy w § 16 ust. 1 kontrolowanej uchwaty Rada Gminy postanowita ze ,,Na tere-
nie objetym planem okresla si¢ granice terenéw zamknigtych — terenow linii kolejowej, oznaczonych na rysun-
ku plany”. Odpowiednio tez wskazany teren zamknigty zostal oznaczony w czgsci graficznej planu. Jednakze
zardwno w czgsci tekstowej jak i graficznej nie zostaty okreslone jakiekolwiek ustalenia wzgledem nich, w tym
nie okreslono ich przeznaczenia, chociaz w §wietle brzmienia cytowanych powyzej przepisdéw rada gminy byta
do tego zobowiazana. Wytaczenie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 i art. 14 ust. 6 u.p.z.p. nie ma bowiem zasto-
sowania w przypadku terenéow zamknigtych ustalonych przez ministra wlasciwego do spraw transportu,
atereny takie objete zostaly przedmiotowym planem miejscowym. W tej sytuacji zaniechanie ustalenia dla
terenu zamknigtego wszystkich elementéw wymienionych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., a zwlaszcza przeznaczenia
terenu nalezy kwalifikowa¢ jako naruszenie zasad sporzadzania planu, obligujace Sad do stwierdzenia niewaz-
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nos$ci nie tylko § 16 ust. 1 przedmiotowej uchwaty, ale rowniez jej zatacznika nr 1 we fragmencie obejmujacym
obszar terendw zamknigtych.

Wobec zatem przedstawionych powyzej okolicznosci Wojewoddzki Sad Administracyjny — uznajac stwier-
dzone naruszenia prawa za istotne — stosownie do przepisu art. 147 §1 powotanej wczesniej ustawy — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, orzekt jak w pkt. I, Il i lll sentencji wyroku. Orzeczenie
w pkt. IV znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 152 cyt. ustawy, a rozstrzygnigcie o kosztach w jej
art. 200.
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