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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 588/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 21 listopada 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon — spr.

Sedziowie Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak

Protokolant asystent s¢dziego Malwina Jaworska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 21 listopada 2012 r.

sprawy ze skarg Wojewody Dolnoslaskiego i Prokuratora Okregowego w Swidnicy
na uchwate Rady Miejskiej w Ziebicach

z dnia 29 marca 2012 r. nr XV111/130/2012

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w granicach obszaru wsi Rosocznica, Czernczyce, gmina Zigbice

|. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w calosci;
Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Zi¢bice na rzecz Wojewody DolnoSlaskiego kwote 240 zt (stownie: dwiescie czter-
dziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2011 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego we Wroctawiu na uchwate Rady Miejskiej w Zigbicach z dnia 29 marca 2012 r. (nr XV111/130/2012)
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w granicach obszaru wsi Rososznica, Czernczyce, gm. Zigbice, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci
w zakresie: § 4 ust. 2, § 5 pkt 7 lit. ,,b”, § 6 ust. 1 pkt 1, pkt 2 we fragmencie ,,wszelka dziatalno$¢ inwestycyjna
musi by¢ poprzedzona badaniami archeologicznymi a” ipkt 3, § 7 ust. 1 pkt 1, ust. 8 zd. trzecie, ust.9,
ust. 10 i ust. 11 oraz § 9 ust. 4 pkt 3 we fragmencie: ,,na warunkach ustalonych przez zarzadc¢ drogi” oraz za-
sadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Zdaniem organu nadzoru:

— §7ust. 91 10 niniejszej uchwaty narusza art. 15 ust. 2 pkt 1, 9i 10 w zwiagzku z art. 27 i 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn.
zm. — zwanej dalej u.p.z.p.);

— §4ust. 2, §6ust. 1 pkt 1, pkt 2 we fragmencie: ,,wszelka dziatalno$¢ inwestycyjna musi byé poprzedzona,
badaniami archeologicznymi a” ipkt 3 uchwaly narusza art. 15 ust. 2 pkt 4 w zwigzku zart. 28 ust. 1
u.p.z.p. i art. 7 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.;

— §5pkt 71it. ,,b”, §7ust. 1 pkt 1, ust. 8 zd. trzecie i ust. 11 uchwaty narusza art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 33
ust. 21 3 oraz art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z2010r. Nr 243,
poz. 1623 z pézn. zm.) - § 9 ust. 4 pkt 3 uchwaty we fragmencie: ,,na warunkach ustalonych przez zarzadce
drogi” narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwigzku z art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 z p6zn. zm.).

Rozwijajac w dalszej czeSci zarzuty skargi Wojewoda Dolnoslaski wskazat, ze w § 7 ust. 9 i 10 tej uchwa-
ly postanowiono, ze ,,w przypadku wystapienia kolizji istniejgcej sieci elektroenergetycznej z projektowanymi
elektrowniami wiatrowymi wymagajacymi przelozenia istniejacej sieci, przetozenie odbywa si¢ na zasadach
ustalonych przez zarzadce sieci”, a ,,w przypadku skablowania lub przetozenia linii przebieg pasa technicznego
zmienia si¢ analogicznie do trasy przebiegu linii a szeroko$¢ stref i sposob zagospodarowania podlega uzgod-
nieniu z zarzadca sieci”. Moca wiec powyzszych ustalen Rada dopuscita na obszarze objetym przedmiotowym
planem mozliwos¢ zmiany przebiegu istniejacych i projektowanych linii elektroenergetycznych wraz
Z otaczajagcymi je pasami technicznymi, w ktorych obowigzuje zakaz zabudowy (§ 7 ust. 7 uchwaty). Dopusz-
czono réwniez mozliwos¢ zmiany szerokosci stref, czyli roztacznych terendw, ktorym przypisano w planie te
samg grupe ustalen (§ 2 ust. 3 pkt 7 uchwaty) i sposobu ich zagospodarowania w wyniku zmiany przebiegu
wspomnianych linii elektroenergetycznych. Powyzsze zapisy powoduja, Zze obowigzujgce ustalenia planu
W postaci przeznaczenia terenu (sposobu jego zagospodarowania) oraz zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow infrastruktury technicznej moga zosta¢ zmienione w oparciu 0 blizej niesprecyzowane
dzialania (akty) nieposiadajace znamion miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalanego
przez rade gminy (np. zasady ustalone przez zarzadce sieci). W konsekwencji dopuszczono w tym trybie row-
niez zmiang obszaru, na ktorym bedzie obowigzywaé zakaz zabudowy zwigzany z istnieniem paséw technicz-
nych otaczajacych linie elektroenergetyczne.

Zdaniem organu nadzoru postanowienia § 7 ust. 9 i 10 uchwatly pozostajg w sprzeczno$ci z zasadami spo-
rzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i naruszajg w sposob istotny art. 15 ust. 2
pkt 1, 9 10 u.p.z.p., z ktorych wynika, ze przeznaczenie terenu, zakaz zabudowy, a takze zasady budowy
i rozbudowy systemow infrastruktury technicznej (m.in. sieci elektroenergetycznej shuzacej zaopatrzeniu
w energi¢ elektryczng wraz z otaczajgcymi je pasami bezpieczenstwa, w ktorych obowigzuje zakaz zabudowy)
powinny by¢ ustalone jednoznacznie w planie miejscowym w obrebie jego opracowania. Postanowienia zawar-
te w § 7 ust. 91 10 przedmiotowej uchwaty wprowadzaja natomiast mozliwo$¢ zmiany obowiazujacych ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jakimi sg projektowana linia elektroenergetyczna
400 kV wraz z pasem technicznym wzdtuz jej osi, w obrebie ktorego obowigzuje zakaz zabudowy, pasy tech-
niczne wzdtuz istniejacych linii elektroenergetycznych wraz z istniejagcymi w ich obrgbie zakazami zabudowy
oraz sposOb zagospodarowania (przeznaczenie) terenu w obrgbie pasow technicznych wyznaczonych wzdtuz
osi wspomnianych linii. Zmiany te, w szczegdlno$ci zmiana obszardéw, na ktérych wystepuje zakaz zabudowy,
moga doprowadzi¢ do zmian w sposobie wykonywania prawa wlasnosci terenu niezgodnych z ustaleniami
planu miejscowego, W sposob pomijajacy tryb przewidziany w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym.

W dalszej czgsci Wojewoda wskazal, ze oczywistym jest, ze w ramach wladztwa planistycznego gmina
moze ustala¢ sposoby zagospodarowania terenu, jednakze w ramach przyznanych jej uprawnien nie moze de-



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 3402

cydowaé o uzupehieniu obowigzujgcych ustalen planu jak tez o ich ostatecznym obowigzywaniu w drodze
innych niz plan miejscowy aktow lub dziatan faktycznych. Ratio legis art. 15 ust. 2 pkt 1, 9i 10 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy bowiem rozpatrywa¢ w kontekscie konstytucyjnych
zasad demokratycznego panstwa prawa i dzialania organéw administracji publicznej na podstawie prawa i W
jego granicach, w tym réwniez prawa wasnosci.

Zdaniem organu nadzoru niniejszy plan na obszarze nim objetym okresla obszary z zakazem lokalizacji
zabudowy w pasach technicznych wyznaczonych wzdtuz osi istniejacych i projektowanych linii elektroenerge-
tycznych oraz przeznaczenie terenu w obrebie tych linii i pasow technicznych. Dopuszczenie wigc mozliwosci
zmiany przebiegu projektowanej oraz istniejacych sieci elektroenergetycznych wraz z otaczajacymi je pasami
technicznymi spowoduje, ze ich przebieg bedzie odmienny niz przewiduje plan miejscowy, powodujac dodat-
kowo zmiang obszarow, w obrebie ktorych bedzie obowigzywal wyznaczony w planie (co uwidocznione jest
przez przebieg przedmiotowych pasow na zalaczniku graficznym nr 1/20) zakaz lokalizacji zabudowy oraz
zmiang ustalen dotyczacych sposobu zagospodarowania terenu (§ 7 ust. 10 uchwaty). Dziatania takie moga —
zdaniem Wojewody — powodowa¢ naruszenie prawa wiasnosci, ale nie tak jak postanowil ustawodawca —
zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. O tym bowiem,
w jakim zakresie przesuwane beda linie elektroenergetyczne wraz z pasami technicznymi wzdtuz ich osi oraz
0 istnieniu w zwigzku z tym zakazu zabudowy danego obszaru i o jego sposobie zagospodarowania decydowac
bedzie inny podmiot. Tymczasem okreslanie tych obligatoryjnych elementow planu nalezy do wytacznej wia-
$ciwosci rady gminy.

Ponadto zdaniem Wojewody wprowadzona mozliwo$¢ zmiany postanowien niniejszego planu jest nie-
zgodna z art. 27 powyzszej ustawy, zgodnie z ktorym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zmie-
nia si¢ w takim samym trybie, w jakim zostal on uchwalony i przede wszystkim przez organ do tego uprawnio-
ny. Tymczasem dopuszczenie mozliwoSci stanowienia o zmianach ustalonego przebiegu linii elektroenerge-
tycznych wraz z ich strefami ochronnymi i zwigzanych z tym zakazéw zabudowy oraz zmianach w sposobie
zagospodarowania terenu w innym niz wymaga tego ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
trybie powoduje, ze nieokreslony podmiot, w nieokreslony sposéb i w nieokreslonej formie dokona zmiany
tych ustalen. Organ nadzoru wskazal przy tym, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie daje radzie gminy kompetencji ani mozliwosci decydowania o tym, czy przeprowadzanie procedury plani-
stycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe czy tez nie, a mozliwo$¢ korygowania przebiegu
linii elektroenergetycznych iich pasow ochronnych oraz zwigzanego z ich przebiegiem, ustalonego w planie
zakazu zabudowy pewnych obszaréw isposobu zagospodarowania terenu umozliwi dokonywanie zmian
w planie bez przeprowadzenia ich w trybie art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
W zw. z art. 27 tej ustawy.

Kolejno Wojewoda podnidst, ze wedtug § 4 ust. 2 niniejszej uchwaty ,,w strefie obserwacji archeologicz-
nej ,,OW” wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwigzane z prowadzeniem prac ziemnych, stosownie do przepi-
sow odrebnych, nalezy uzgadnia¢ z wlasciwymi stuzbami wojewodzkiego konserwatora zabytkow, co do ko-
niecznosci ich prowadzenia wraz z pracami archeologicznymi i za pozwoleniem wtasciwych stuzb wojewddz-
kiego konserwatora zabytkow”. W § 6 tej uchwaty postanowiono ,,1. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow: 1) dla terenow lokalizacji wiez wiatrowych zawierajacych si¢ w arkuszach rysunku planu: pew. 2
i pew. 19, oznaczonych symbolami Ew.2 i Ew.19, ze wzgledu na lokalizacj¢ wiez na obszarze wystepowania
stanowiska archeologicznego, inwestor zobowigzany jest do uzyskania pozytywnej opinii projektow zagospo-
darowania tych terenéw z Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkoéw oraz do ewentualnego uzgodnienia projek-
tow budowlanych i zawiadomienia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw o zamiarze podjecia dziatan in-
westycyjnych jak i do prowadzenia prac pod nadzorem archeologiczno-konserwatorskimi; 2) dla wskazanych
na rysunku planu miejscowego stanowisk archeologicznych wszelka dziatalnos¢ inwestycyjna musi by¢ po-
przedzona badaniami archeologicznymi a prace ziemne prowadzone zgodnie z przepisami odrgbnymi; 3) usta-
lenia, o ktorych mowa w pkt 1 i 2stosuje sie rowniez w przypadku zagospodarowania tymczasowego wymaga-
jacego robot ziemnych”.

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje
do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej, gdyz nie jest ona upowazniona do podejmowania w zakresie stref
obserwacji archeologicznej czy stanowisk archeologicznych, uregulowan kwestii zwigzanych z koniecznoscia
uzyskania uzgodnienia czy pozwolenia organu ochrony zabytkow przed podjeciem zamierzenia inwestycyjne-
00, W szczegoblnosci przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, czy kwestii konsultacji z tym organem poszcze-
golnych zamierzen inwestycyjnych. Wszelkie bowiem kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru kon-
serwatorskiego w zakresie wspoldziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego zostaty juz okreslone przez ustawodawce i Rada Miejska nie ma zadnych kompetencji do mody-
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fikowania zakresu wspoétdziatania organéw w postepowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji admi-
nistracyjnych. W tym kontekscie Wojewoda wskazat, ze pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkow
na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw wydawane jest w formie
decyzji administracyjnej, a jego podstawa moze by¢ wylacznie przepis rangi ustawowej, a nie uchwata Rady
Miejskiej. Wobec tego niedopuszczalne jest zobowigzywanie i naktadanie zadan w drodze uchwatly rady gminy
na organ administracji publicznej w zakresie procedury administracyjnej zwigzanej z dziataniami podejmowa-
nymi przy zabytku. Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania pozwolenia, uzgodnie-
nia albo opinii danego organu, wprost o tym stanowi w ustawie. Ponadto brak jest rowniez podstaw prawnych
do nakladania na uczestnikéw procesu budowlanego obowiazku uzyskania pozwolenia, zwiazanego
z zabytkiem wpisanym do rejestru zabytkéw czy znajdujacym w si¢ w obszarze strefy ochrony konserwator-
skiej i strefy obserwacji archeologicznej, gdyz stanowi to wykroczenie poza zakres kwestii wymagajacych uzy-
skania pozwolenia wskazanych w ustawie (art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami).

Zdaniem organu wszelkie postanowienia planu odnoszace si¢ do postepowania zwigzanego z procesem
budowlanym, w zaleznos$ci od sytuacji, mozna potraktowa¢ albo jako niezgodne z prawem powtorzenie usta-
wowe albo modyfikacje tej regulacji. Natomiast, jezeli ustawodawca nie przewidzial w ogdle wymogu pozwo-
lenia (uzgodnienia) organu nadzoru konserwatorskiego, a rada gminy w drodze uchwaty taki obowiazek wpro-
wadzita, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ stanowiacy.

W dalszej cze¢éci Wojewoda zauwazyl rowniez, ze upowaznienie zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego uregulowan kwestii zwigzanych z konieczno$cig przeprowadzania badan archeologicznych na da-
nym obszarze. Obowiazek przeprowadzenia badan archeologicznych w przypadku zamiaru prowadzenia robot
ziemnych lub zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki ar-
cheologiczne wynika z art. 31 ust. 1a ustawy 0 ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami. Rodzaj i zakres tych
badan okresla w drodze decyzji wojewodzki konserwator zabytkow (art. 31 ust. 2 tej ustawy). Zrodlem powyz-
szego obowigzku jest akt rangi ustawowej, a nie uchwata Rady Miejskiej. Ponadto nie jest to obowigzek bez-
wzgledny poniewaz warunkiem przeprowadzenia tych badan jest zamiar prowadzenia rob6t budowlanych przy
zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrong konserwatorska na podstawie ustalen miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym si¢ w ewidencji wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkow, albo zamiar prowadzenia robot ziemnych lub dokonania zmiany charakteru dotychczasowej
dziatalnosci na terenie, na ktorym znajdujg si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztalce-
nia lub zniszczenia zabytku archeologicznego.

Tym samym kwestionowane przez organ nadzoru postanowienia stanowig zarowno w cze¢sci modyfikacje
art. 36 ust. 1 i art. 31 ust. 1a ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jak rowniez zawierajg uregu-
lowania wykraczajace poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;.

W ocenie Organu Nadzoru wprowadzenie w planie miejscowym obowigzku uzyskania pozwolenia
(uzgodnienia, opinii) konserwatora zabytkéw na dokonywanie inwestycji (robot budowlanych) w granicach
strefy obserwacji archeologicznej i przy stanowisku archeologicznym oraz obowigzku prowadzenia badan ar-
cheologicznych na danym obszarze stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu, co uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci planu W czeSci zawierajacej takie regulacje.

Rozwijajac natomiast zarzut niezgodnosci z prawem § 5 pkt 7 lit. ,,b”, § 7 ust. 1 pkt 1, ust. 8 zd. trzecie
iust. 11 przedmiotowej uchwaly, Wojewoda wskazal, ze regulacje te stanowia niecuprawniong ingerencje
W postepowanie administracyjne zmierzajagce do wydania pozwolenia na budowe. W celu bowiem uzyskania
pozwolenia na budowe, koniecznego do rozpoczecia okreslonej inwestycji, konieczne jest spelnienie warunkow
okreslonych w Prawie budowlanym, m.in. w jego art. 32 ust. 21 3, poprzez uzyskanie wymaganych opinii,
uzgodnien czy zezwolen wlasciwych organow. Przepisy te rowniez wyraznie okreslajg dokumenty wymagane
w toku procedury wydawania pozwolenia na budowg oraz wymogi, jakim musi odpowiada¢ projekt budowla-
ny. Ponadto jednym z przepisow szczego6lnych naktadajacych obowiazek uzyskania zezwolenia czy opinii wia-
sciwego organu jest art. 39 ust. 1 Prawa budowlanego, wedtug ktérego prowadzenie robdt budowlanych przy
obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow wyma-
ga, przed wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowg, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robot, wy-
danego przez wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Pozwolenie tego organu jest rowniez wy-
magane przy wykonywaniu robot budowlanych w otoczeniu zabytku (art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami). Organem, uczestniczagcym w procedurze uzgodnien poprzedzajacych uzy-
skanie pozwolenia na budowg jest rOwniez panstwowy inspektor sanitarny, ktory zgodnie z art. 3 pkt 2 lit. ,,a”
ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1263 t.j.)
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uzgadnia dokumentacje projektowa pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych dotyczacych budo-
Wy oraz zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych. Ponadto réwniez w art. 38 ust. 2 ustawy
0 drogach publicznych oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji iz dnia
16 czerwca 2003 r. w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej
(Dz. U. Nr 121, poz. 1137 z p6zn. zm.) okreslono warunki uzgadniania projektu budowlanego. Z kolei w § 2
ust. 1 pkt 1i 2 oraz ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu
zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. Nr 130, poz. 1193 z p6zn. zm.) okreslono sytuacje,
W ktorych wymagane jest zgloszenie obiektow budowlanych do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego lub wia-
$ciwego organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym.

Zdaniem organu w $wietle powyzszych przepisow, okreslajacych organy wlasciwe do wydawania zezwo-
len, opinii czy dokonywania uzgodnien projektéw budowlanych przed uzyskaniem pozwolenia na budowe,
wskazujacych wyczerpujaco elementy wniosku wymagane dla wydania pozwolenia na budowe oraz obowiaz-
kowe elementy projektu budowlanego catkowicie niecuzasadnione pozostajg postanowienia § 5 pkt 7 lit. ,,b”,
§ 7 ust. 1 pkt 1, ust. 8 zd. trzecie i ust. 11niniejszej uchwaty. Organy wlasciwe, uczestniczace w procedurze
wydawania pozwolenia na budowe, oraz wymogi jakie musi spetni¢ inwestor w toku tej procedury wymienione
zostaty bowiem w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego i gdyby ustawodawca byl zainteresowany
ich zmiang albo uzupehieniem zamie$citby stosowng regulacje w akcie prawnym rangi ustawowej badz prze-
kazalby kompetencj¢ do uregulowania przedmiotowej materii w akcie wykonawczym do ustawy.

Wreszcie Wojewoda wskazat § 9 ust. 4 pkt 3 niniejszej uchwaty w brzmieniu ,,Dla droég publicznych ustala
si¢ umieszczanie zieleni izolacyjnej oraz tablic i szyldow — na warunkach ustalonych przez zarzadce drogi"
rowniez wykracza poza przyznang Radzie Miejskiej kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego — wymienionych w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym i skonkretyzowanych w § 4 pkt 9 lit. ,,a” rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — zasad dotyczacych
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Kompetencja ta nie
obejmuje bowiem regulacji w planie miejscowym zakresu spraw podlegajacych procedurze uzgodnienia
z zarzadcg drogi publicznej, a przez to stanowienia w kwestii ustawowych zadan zarzadcy drogi, gdyz zadania
te okresla art. 20 ustawy o drogach publicznych.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Zigbicach przekazata skarge wraz z uchwala Rady Miejskiej
w Zigbicach z dnia 31 sierpnia 2012 r., w ktorej uzasadnieniu stwierdzita, ze ,,przedmiotowy plan miejscowy
poza przepisami zaskarzonymi, w przypadku uznania skargi Wojewody przez Sad Administracyjny za zasadna,
bedzie mogt w pelni funkcjonowac jako akt prawa miejscowego”.

Powyzsza skarga po jej przekazaniu do tutejszego Sadu zostata zarejestrowana pod sygn. akt 11 SA/Wr
588/12.

Ponadto przedmiotowa uchwata zostata réwniez zaskarzona przez Prokuratora Okregowego w Swidnicy,
ktory wnidst o stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

Zaskarzonej uchwale zarzucit istotne naruszenie art. 14 ust. 2, art. 15iart. 17 pkt 1, 5, 6 i 9 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 28 tej ustawy.

Uzasadniajac powyzsze Prokurator Okregowy w Swidnicy wskazal, ze zaréwno w preambule jak i § 1
pkt 1 uchwaty XVIII/130/2012 Rada Miejska w Ziebicach wskazata, ze zgodnie z uchwata nr XLII/275/10
Rady Miejskiej Ziebice z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (...) oraz po stwierdzeniu zgodno$ci ponizszych ustalen ze studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Zigbice uchwala si¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla terenu farmy wiatrowej w granicach wsi Rososznica i Czernczyce. Inte-
gralng czescig tej uchwatly stanowi zatacznik graficzny zatytutowany ,,Miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego dla terenu farmy wiatrowej w granicach wsi Rososznica i Czernczyce”. Natomiast w § 1 pkt 2 za-
skarzonej uchwaty podano: ,,Plan obejmuje obszar objety obrebami Rososznica, Czernczyce i Krzelkow,
w granicach wyznaczonych na rysunku planu”.

Zdaniem Prokuratora Okregowego w Swidnicy powyzszy zapis uchwaly nie odpowiada wczesniejszej re-
gulacji § 1 uchwaly nr XVIII/130/2012 oraz jest niezgodny z treScig uchwaly nr XLIII/2 Rady Miejskiej
W Ziebicach z dnia 31 marca 2010 r. o przystgpieniu do sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu farmy wiatrowej w granicach wsi Rososznica i Czernczyce, gdyz zarowno w tytule
jak i tresci tego aktu nie wymienia si¢ wsi Krzelkow. Rowniez wies ta nie wystgpuje w uzasadnieniu tej uchwa-
ly. Natomiast zatacznik graficzny okreslajacy granice terenu objgtego sporzgdzeniem miejscowego planu prze-
strzennego jest na tyle nieczytelny, iz nie wynikaja zniego granice obrebow danych wsi itym samym
nie wynika fakt, ze obejmuje rowniez obrgb wsi Krzelkow.
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W ocenie Prokuratora powyzsze dzialanie Gminy Zigbice w sposob istotny narusza przepisy art. 15w zw.
z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W dalszej czesci skarzacy wskazal, ze przewidziany prawem tryb sporzadzania miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego oznacza Scista kolejnos¢ podejmowanych przez organ czynnosci, ktore wymie-
niono w art. 17 cyt. ustawy. Zgodnie z jego pkt. 1 wojt, burmistrz lub prezydent miasta po podjgciu uchwaty
0 przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego oglasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie,
a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty do sporzadzenia planu okre-
$lajac forme, miejsce i termin sktadania wnioskéw do planu, nie krotszy niz 21 dni od dnia ogloszenia. Stoso-
wanie natomiast do postanowien pkt. 9 tej ustawy wojt, burmistrz lub prezydent miasta wprowadza zmiany
wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz oglasza, w sposob okreslony w pkt 1,
0 wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyklada ten
projekt wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz
organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami.

Fakt nie ujecia w uchwale w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz w uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Krzelkow i ograniczenie si¢ jedynie do podania w nich nazw wsi Rososznica i Czerniczyce, spowodowato -
nie wymienienie wsi Krzelkéw w obwieszczeniu Burmistrza Zigbic z dnia 6 kwietnia 2010 r. 0 przystgpieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktore to obwieszczenie umieszczono na
tablicy ogtoszen w dniach od 6 kwietnia 2010 r. do 14 maja 2010 r., oraz w ogloszeniu z dnia 6 kwietnia
2010 r. w prasie miejscowej t.j. ,,Expressie zagbkowickim”. Tym samym Prokurator uznat, ze nie zawiadomiono
0 powyzszym mieszkancow wsi Krzelkow. Ponadto Prokurator wskazat, ze identyczna sytuacja powtorzyla sie
w toku dalszych prac planistycznych i dotyczyta wadliwego zawiadomienia o wylozeniu projektu planu wraz
z prognoza oddzialywania na $rodowisko — (obwieszczenie na tablicy Urzedu Miejskiego w Zigbicach
w dniach od 8 lutego — 29 marca 2011 r. i w miejscowej prasie w dniu 8 lutego 2011 r.). Rowniez bowiem
w tym wypadku pominigto wie§ Krzelkow. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Prokuratora, procedura plani-
styczna poprzedzajaca zaskarzong uchwale pozostawata poza wiedza i kontrola zainteresowanej spolecznosci
wsi Krzelkow.

W dalszej czgsci skarzacy stwierdzit, ze zadziwiajace jest thumaczenie w tym zakresie Wojewody Dolno-
$laskiego zawarte w piSmie z dnia 4 lipca 2012 r., w ktoérym stwierdzit, ze ,,brak wymienienia nazwy miejsco-
wosci w zawiadomieniach o przystapieniu do sporzadzenia planu, czy o jego wytozeniu do publicznego wgladu
moze wprawdzie sugerowac ewentualnym zainteresowanym, ze sporzadzany plan miejscowy dotyczy wylacz-
nie miejscowosci wymienionych w tytule uchwaty, ale w przypadku zainteresowania si¢ sporzadzonym lub
wyktadanym projektem planu, nie sposob niej zauwazy¢ tresci zatagcznika graficznego, okre$lajacego rzeczywi-
ste granice opracowania planu. W tym zakresie brak nazwy miejscowosci Krzelkow w tytule uchwaty XLII/
/275/10, we wnioskach o zaopiniowanie lub uzgodnienie projektu planu czy w zawiadomieniach o jego wyto-
zeniu do publicznego wgladu nie moze stanowi¢ przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr XVIII/
/130/2012 w sytuacji tozsamych granic obszaru opracowania planu i granic planu juz uchwalonego”. Zdaniem
Prokuratora stanowisko powyzsze, nie dosy¢, ze nie opiera si¢ na podstawie prawnej — to dodatkowo jest nielo-
giczne, gdyz jak mozna zatozy¢, ze kto$ najpierw dotrze i przeanalizuje zalacznik graficzny, by nastepnie na
jego tylko podstawie wywnioskowac, ze uchwata, o ktérej mowa w obwieszczeniu, czy ogloszeniu prasowym
dotyczy jego wsi, a tym samym jego samego. Wobec powyzszego skarzgcy uznal, ze w toku sporzadzania ni-
niejszego planu doszto do istotnego naruszenia przepisu art. pkt 1 i 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nadmienit przy tym rowniez, ze watpliwosci musi rowniez budzi¢
caly proces opiniowania i uzgadniania planu z uprawnionymi organami i jednostkami. Z tre$ci udzielonych
odpowiedzi i opinii wynika bowiem, ze wszystkie uzgodnienia i opinie odnosza si¢ do wsi Rososznica i Czern-
czyce z pominigciem wsi Krzelkow, co tez oznacza, ze naruszony zostat art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto Prokurator wskazat, ze na podstawie art. 17 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu prze-
strzennym na Burmistrzu Zigbic ciazyt obowigzek opracowania prognozy skutkow finansowych uchwalenia
planu miejscowego. Prognoza taka stanowi obligatoryjny element planu i powinna by¢ opracowana przez oso-
by wskazane w art. 37 ust. 11 w/w ustawy. Z uwagi na to, ze uchwalenie planu wigze si¢ ze zmianami warto$ci
nieruchomosci prognoza skutkow finansowych powinna by¢ opracowana przez rzeczoznawcoéw majatkowych
lub z udziatem takich oso6b. Wynika to z faktu wptywu zmian warto$ci nieruchomosci na calym obszarze obo-
wigzywania planu miejscowego oraz potencjalnych skutkow tych zmian dla budzetu gminy. Podstawg do wy-
konania prognozy skutkow finansowych przez rzeczoznawcow majatkowych stanowi przepis art. 174 ust. 3a,
pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
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Z pézn. zm.). Wymog ten nie zostal jednak spelniony, gdyz Prognoze skutkéw finansowych sporzadzita Pra-
cownia Urbanistyczno-Architektoniczna ,,URB-BIS” z Dzierzoniowa.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Zigbicach przestata uchwale z dnia 27 wrzesnia 2012 .
(nr XXIV/173/2012), w ktérej omowita uwzglednienia zarzutow skargi Prokuratora. Wyjasnita przy tym, ze
o ile, w przypadku zarzutu naruszenia art. 14 oraz art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym skarzacy wskazat, ktore z uregulowan zostaty jego zdaniem naruszone, o tyle w stosunku do art. 15 brak
jest takiej konkretyzacji. Mozna jedynie domniemywac, ze chodzi tu o cato$¢ opracowania i calos¢ procedury,
jednakze trudno jest w takim przypadku stronie przeciwnej wykaza¢ podstawy do odrzucenia skierowanego
zarzutu. Z tego tez wzgledu organ uznal za stosowne odnie$¢ sie do tresci uzasadnienia skargi.

| tak organ przede wszystkim zauwazyl, ze nie sposob zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, iz sam tytut lub preambu-
ta uchwaly przesadza o jej przedmiocie. Tre$¢ przepisow sktadajacych si¢ na plan miejscowy zawarta jest bo-
wiem w osnowie uchwaly, a nie w jej tytule, a cze¢$¢ graficzna obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst
planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Zgodnie natomiast z przepisem uchwaly za-
wartym w § 1 ust. 2 przedmiotem omawianego planu miejscowego jest ,,obszar objety obrgbami Rososznica,
Czernczyce iKrzelkow, w granicach wyznaczonych na rysunku planu” okreslony w § 1 ust. 2 uchwaty
nr XV111/130/2012 Rady Miejskiej w Ziebicach z dnia 29 marca 2012 roku — stosownie i zgodnie z uchwata
intencyjng rady gminy w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego wsi Rososznica i Czernczyce, ktorej zatacznik graficzny $cisle okreslat granice objete uchwatg — co
zkolei spelnia wymogi okreslone w art. 14 ust. 2 przywotanej ustawy. Dokladne rozmieszczenie obiektow
i infrastruktury wskazane jest w czgsci graficznej planu, ktéra wbrew twierdzeniom skarzacego jest przejrzysta
i sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi zasadami. Wobec tego organ wskazal, ze zar6wno uchwata o przysta-
pieniu do sporzadzania planu, jak réwniez uchwata rady gminy o przyjeciu planu miejscowego okreslata
w swoich zatacznikach graficznych jeden iten sam obszar planu. W zwiazku z tym nie zachodzi naruszenie
trybu, o ktorym mowa w skardze. W praktyce planistycznej bowiem od momentu podjecia uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu az do chwili jego uchwalenia obowigzuje jedna i ta sama nazwa dokumen-
tu planistycznego — w tresci za$ nastgpuje wyrazne wskazanie, ze opracowaniem obejmuje si¢ obszar wyzna-
czony granicami w zataczniku graficznym — zatem to ten wskazany obszar jest przedmiotem miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego.

Organ dodat przy tym, ze chybione jest twierdzenie skarzacego jakoby § 1 pkt 1 uchwaty nr XV111/130/
/2012 byt niezgodny z trescig uchwaty XLIII/275/10, gdyz z tre$ci pierwszej uchwaty jasno wynika, ze ,,grani-
ce obszaru objetego niniejszg uchwatg zostaty okre$lone na zataczniku graficznym, stanowigcym integralng jej
cze$¢”. Ponadto wskazal rowniez, ze nazwa uchwaty nie stanowi jej tresci, ale nazwe zamierzenia — czyli pla-
nowanej farmy wiatroweyj.

Organ podniost rowniez, ze sam fakt, iz organy wlasciwe do uzgadniania projektu planu wypowiadaly si¢
na temat dwoch, a nie trzech wsi nie oznacza jeszcze, ze projekt planu przedktadany byt w okrojonych grani-
cach. Organ zaznaczyt takze, ze mieszkancy wsi Krzelkow od poczatku byli informowani, iz przedmiotowa
uchwata dotyczy roéwniez ich miejscowosci. Wiadze gminy oraz sottys wsi organizowali bowiem spotkania
z mieszkancami Krzelkowa, na ktorych doktadnie omawiano projekt planu. Dodatkowo w dniu 15 marca 2011
r. ogodz. 16:00 w siedzibie Gminy Zigbice miala miejsce specjalna sesja robocza radnych Gminy
i zaproszonych soltysow wsi Rososznica, Czernczyce i Krzelkow. Celem spotkania bylo poinformowanie
mieszkancoéw przywotanych miejscowosci o tresci przedmiotowej uchwaty. Szczegdélowo omawiano tam kazdy
aspekt planowanych inwestycji. Ustalono rowniez, ze sottysi poinformuja mieszkancéw swoich wsi o tresci
uchwaly i o wyltozZeniu projektu planu do publicznego wgladu. Na tej podstawie sottys wsi Krzelkow zorgani-
zowal zebranie, na ktorym szczegdlowo przedstawil projekt planu i przekazal mieszkancom informacje
0 wytozeniu planu. Ponadto niniejszy plan byt dwukrotnie wyktadany. Dla potwierdzenia aktywnos$ci miesz-
kancow Krzelkowa i uczestnictwie w pracach nad sporzadzeniem planu, a takze pelnej ich aprobaty dla przyje-
tych rozwigzan dla planowanej farmy wiatrowej na obszarze wsi Krzelkoéw — organ — dotaczyt stosowny repor-
taz z prasy lokalnej.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu nie sporzadzenia prognozy skutkow finansowych przez rzeczoznawcow
majatkowych, organ wskazal, ze prognoze nalezy sporzadzi¢ w oparciu o art. 36, w ktérym ani jeden zapis
nie wigze zakresu prognozy z wymogami dotyczgcymi sporzadzajgcych prognoze. Z art. 174 ust. 3a ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami nie wynika obowigzek sporzadzenia prognozy przez rzeczoznawce¢ majatko-
wego, a zatem stwierdzenie skarzacego, z ktérego wynika, Zze prognoza winna by¢ opracowana przez osoby
wskazane w art. 37 ust. 11 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami nie znajduje zadnego uzasadnienia w obo-
wigzujacym stanie prawnym i stanowi istotne uchybienie rzetelnosci w kwestii wyjasnienia watpliwosci. Dodat
przy tym, ze projektanci sporzadzajacy przedmiotowy plan posiadaja konieczne kwalifikacje do sporzadzenie
takiej prognozy, bowiem w ramach swojej izby zawodowej odbywajg konieczne szkolenia, a specyfika progno-
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zy skutkéw finansowych wychodzi poza zakres wiedzy i przygotowania merytorycznego rzeczoznawcOw ma-
jatkowych.

Po przekazaniu przez organ skargi Prokuratora Okregowego w Swidnicy do tutejszego Sadu, zostata ona
zarejestrowana pod sygn. akt 11 SA/Wr 669/12.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 21 listopada 2012 r. Sad postanowit potaczy¢ do wspolnego rozpo-
znania i rozstrzygniecia sprawy ze skarg Wojewody Dolnoslaskiego i Prokuratora Okregowego w Swidnicy na
uchwate Rady Miejskiej w Zigbicach z dnia 29 marca 2012 r. (nr XVI111/130/2012) w przedmiocie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w granicach obszaru wsi Rososz-
nica, Czerfhczyce, gmina Zigbice i prowadzi¢ je dalej pod wsp6lng sygnaturg I SA/Wr 588/12.

Na rozprawie skarzacy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie. Odnoszac si¢ do zarzutow Prokuratora
Okregowego w Swidnicy organ wnidst o ich oddalenie, natomiast do uznania Sadu pozostawil stuszno$¢ zarzu-
tow podnoszonych przez Wojewode Dolnos$laskiego.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjg¢tego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
Z pézn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrole¢ dziatalnosci ad-
ministracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowig inaczej).

W granicach tak okre§lonych kompetencji, Wojewoddzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnos$ci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postepowaniu administracyjnym przepisOw obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafno$¢ ich wyktadni. Kontrola dokonywana przez ten sad
nie moze zatem opiera¢ si¢ na takich kryteriach, jak kryterium celowosci, stusznosci lub sprawiedliwosci spo-
lecznej.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkow,
inne niz okre$lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwigzku
z§ 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi —
Dz. U.z 2012 r. poz. 270).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwale stwierdza niewaznos¢ tej
uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szcze-
golny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia
ktorym jest uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musiat
rowniez regulacje szczegdlng zawartg w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz. U Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm., dalej u.p.z.p.), zgodnie z ktora niewaznos¢ aktu
powoduje roéwniez naruszanie zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jeg0 Sporza-
dzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Ponadto zasadnym jest rowniez wskazanie, ze zgodnie z przepisem art. 3 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwa-
lanie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Powyzsza regulacja normatywna stanowi
wiec wyraz samodzielno$ci wiadztwa planistycznego gminy, a zatem statuuje, ze to rada gminy jest organem
ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazaé
przy tym jednak nalezy, iz rada gmina w zakresie posiadanej samodzielno$ci planistycznej winna przestrzegaé
okreslonych w powyzszej ustawie zasad planowania oraz okreslonej ustawag procedury planistycznej, majac na
uwadze takze i to, ze zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwa-
lane. Zwazy¢ bowiem i nalezy, iz jak wyjasnit Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
20 marca 2008 r. (sygn. akt IISA/Kr 31/08), podzielonym przez tutejszy Sad — ,,ustalenia planu miejscowego,
mimo, ze odnoszg si¢ do abstrakcyjnego adresata, regulujg status prawny konkretnych nieruchomosci potozo-
nych na obszarze planu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg
znaczace zarowno dla gminy, jak i wlascicieli nieruchomo$ci i inwestorow”.

W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma charakter wylacznie wykonawczy w stosun-
ku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szuka¢ delegacji prawotwoérczych dla organéw samorzgdo-
wych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie
forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustroj samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa
2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejsco-
wego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zréznicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych
przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).
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Pomiedzy aktem prawa miejscowego, a aktem prawnym hierarchicznie wyzszym powinna istnie¢ podwoj-
na wiez: formalna i materialna. Z pierwsza mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuje postanowienie w akcie
prawnym, o charakterze ustawowym, upowazniajace do normatywizacji danej kwestii w drodze aktu prawa
miejscowego. Natomiast wigz materialna to wi¢z tresciowa. Istniejaca wtedy, gdy akt podjety przez organ sa-
morzadu terytorialnego bedzie swoistym dopelnieniem materii ustawy, a CO z tym zwigzane bg¢dzie w Swej
tresci zgodny z trescig aktu, z upowaznienia ktorego zostat wydany (por. D. Dabek, Prawo...op.cit., s. 95).
Wyjasni¢ nadto nalezy, iz w stanowieniu prawa miejscowego prawodawca lokalny bedacy organem wiadzy
publicznej musi przestrzegac zasad podstawowych w demokratycznym panstwie prawnym, to jest zasad prawo-
rzadno$ci i legalno$ci. Tylko w takim przypadku system prawa bedzie spdjny, a wiec bedzie mozna mowic
0 jego jednosci (por. D. Dabek, Prawo...op.cit. s. 259).

Wypada rowniez podkresli¢ normatywny charakter ustalen zawartych w postanowieniach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 14 ust. 8 u.p.z.p. plan miejscowy
jest aktem prawa miejscowego. Tak wigc uchwata rady gminy uchwalajaca plan stanowi przepisy prawa miej-
scowego, 0 charakterze powszechnie obowigzujgcym (aczkolwiek w wymiarze lokalnym). Przepis z art. 28
ust. 1 stanowi z kolei, ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwa-
ly rady gminy w calos$ci lub czesci. Podnies¢ przy tym nalezy, iz jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r. ( sygn. akt IT OSK 17/08), podzielonym przez Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe¢ — ,, przez istotne naruszenie trybu nalezy bowiem rozumie¢ takie naruszenie, ktore prowadzi w konse-
kwencji do sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore zostalyby podjete,
gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia tej przestanki wymaga zatem
odrgbnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku, uwzgledniajacych przede wszystkim, ze celem
omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw podmiotéw, ktore mogg zosta¢ naruszone w Wyniku sporza-
dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. Inaczej juz jednak rzecz si¢ ma w przypadku
stwierdzenia naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego. W tym przypadku ustawodawca nie wymaga
bowiem, aby przedmiotowe naruszenie mialo charakter istotny. Oznacza to wiec, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w calosci
lub w czesci (Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 253—-254). W doktrynie akcentuje si¢, ze zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza
problematyki merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartos$ci aktu plani-
stycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna, inne zalgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumen-
tacji planistycznej (Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komen-
tarz, Warszawa 2004, s. 160, s. 253).

W realiach niniejszej sprawy Wojewodzki Sad Administracyjny uznat, ze zaskarzona zaré6wno przez Wo-
jewode Dolnoslaskiego jak tez Prokuratora Okregowego w Swidnicy uchwata Rady Miejskiej w Zigbicach
z dnia 29 marca 2012 r. (nr XVI1I1/130/2012) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozonego w granicach obszaru wsi Rososznica, Czernczyce, gm. Zigbice, zostata
podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego jak tez istotnym naruszeniem trybu, co tez
w konsekwencji winno skutkowa¢ stwierdzeniem jej niewazno$ci w cato$ci.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 17 pkt 5 u.p.z.p. woéjt, burmistrz albo prezydent miasta
po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego sporzadza prognoze
skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego. Oznacza to, ze jednym z etapéw procedury planistycznej
jest sporzadzenie prognozy skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego z uwzglednieniem
art. 36 ww. ustawy. Szczegdty dotyczace prognozy skutkow finansowych okreslone zostaty § 11 rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587), wskazujacym zakres niniejszej
prognozy, ktora petni funkcje analizy ekonomicznej i zawiera informacje o przewidywanych konsekwencjach
finansowych obowigzywania planu miejscowego. Ponadto istotne jest przy tym réwniez to, ze powinna ona by¢
sporzadzona nie tylko z uwzglednieniem art. 36 u.p.z.p., okre§lajacym kwestie zaspokojenia roszczen osob,
ktore poniosty straty na skutek zmian sposobu korzystania z nieruchomosci czy tez partycypacje gminy
w zyskach, jakie w zwigzku ze zmiang zagospodarowania terenu osiagneli whasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci objetych ustaleniami planu, ale takze powinna spetnia¢ okreslone w niniejszej ustawie wymaga-
nia co do 0s6b uprawnionych do jej opracowania. W ostatniej kwestii ustawa planistyczna odsyta do postano-
wien ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Zgodnie bowiem z art. 37 ust. 11 u.p.z.p. w odniesieniu do zasad
okreslania skutkow finansowych uchwalenia planéw miejscowych, a takze w odniesieniu do 0séb uprawnio-
nych do okreslania skutkéw finansowych stosuje si¢ przepisy o gospodarce nieruchomos$ciami. Stosownie na-
tomiast do postanowien art. 174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami
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(Dz. U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.) rzeczoznawca majatkowy jest uprawniony do sporzadzania
opracowan i ekspertyz, nie stanowigcych operatu szacunkowego, a dotyczacych m.in. skutkow finansowych
uchwalania lub zmiany planow miejscowych.

Z przywotanych regulacji wynika wiec, ze prawidlowe sporzadzenie prognozy skutkéw finansowych
uchwalenia planu miejscowego, wymusza w tym przedmiocie zachowanie wymagan ustawowych nie tylko
w przedmiocie jej tresci, ale rowniez w kwestii jej autorstwa.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy — jak stusznie zauwazyt Prokurator Okregowy — prognoza finan-
sowa nie zostata sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego. Opracowana ona bowiem zostata przez Pra-
cowni¢ Urbanistyczno-Architektoniczng ,,URB-BIS” s.c. Z przedlozonej dokumentacji planistycznej, w tym
zwlaszcza z zalgczonych tam zaswiadczen, wynika, ze wchodzacy w sklad zespotu autorskiego mgr inz. arch.
Agnieszka Kwasnik jak i Zofia Janiszewska nie posiadajg uprawnien rzeczoznawcy majatkowego, a sg urbani-
stami, wpisanymi na list¢ cztonkow Zachodniej Okregowej Izby Urbanistow posiadajacymi prawo do samo-
dzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej, jak tez prawo do kierowania zespotem pro-
wadzacym takie projektowanie. Oznacza to wiec, niniejsza prognoza skutkow finansowych zostata sporzadzona
z naruszeniem art. 17 pkt 5 u.p.z.p oraz art. 37 ust. 11 u.p.z.p., a zatem trybu postgpowania, ktore nalezy kwali-
fikowaé jako istotne. Skoro bowiem regulujac procedur¢ uchwalania planu miejscowego ustawodawca jako
jeden z jego kolejnych iniezbednych etapéw okreslit sporzadzenie prognozy skutkéw finansowych wedtug
wskazanych wymagan, to zaniechanie opracowania tej prognozy zgodnie z przyjetymi standardami stanowi bez
watpienia istotne naruszenie trybu. W takiej bowiem sytuacji nie sposob przyjaé, ze w toku przeprowadzonej
procedury zachowano wszystkie jej etapy. Samo bowiem sporzadzenie prognozy skutkow finansowych nie
oznacza, ze uczyniono zado$¢ wymogowi z art. 17 pkt 5 u.p.z.p., skoro wymog ten uzalezniono od opracowa-
nia tegoz dokumentu przez rzeczoznawce majatkowego. Aby zatem mozna byto méwi¢ o zachowaniu w tej
kwestii procedury planistycznej konieczne jest sporzadzenie prognozy skutkéw finansowych przez uprawniong
do tego osobe. W przypadku sporzadzenia prognozy skutkéw finansowych przez osobe, ktora nie jest rzeczo-
znawcg majatkowym nie mozna wykluczy¢ tego, ze mylna prognoza miata wptyw na to jakiej tresci plan zostat
uchwalony.

Skoro zatem zaskarzona uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem trybu postgpowania, to zaistniaty
podstawy do zastosowania w niniejszej sprawie art. 28 u.p.z.p. Juz tylko to uchybienie powoduje, ze niniejszy
plan nie moze funkcjonowac i stanowi dostateczng podstaw¢ do uniewaznienia uchwaty w catosci.

Kontrola Sagdowa wykazata jednakze, ze Rada nie sprostala rowniez innym wymogom wynikajgcym
zart. 15 ust. 2 u.p.z.p. W § 7 ust. 9 niniejszej uchwaly Rada Miejska w Zigbicach przyjeta, ze ,,W przypadku
wystapienia kolizji istniejacej sieci elektroenergetycznej z projektowanymi elektrowniami wiatrowymi wyma-
gajacymi przelozenia istniejgcej sieci, przetozenie odbywa si¢ na zasadach ustalonych przez zarzadce sieci”,
natomiast w pkt. 10 postanowita, ze ,,W przypadku skablowania lub przetozenia linii przebieg pasa techniczne-
go zmienia si¢ analogicznie do trasy przebiegu linii a szerokos¢ stref i sposob ich zagospodarowania podlega
uzgodnieniu z zarzadca sieci”. Powyzsze regulacje dopuszczajace mozliwo$¢ zmiany przyjetych ustalen
w kwestii linii elektroenergetycznej oraz zmiany przebiegu pasa technicznego wzdtuz istniejacych linii elek-
troenergetycznych wraz z istniejacymi w ich obrebie zakazami zabudowy oraz sposobem zagospodarowania
terenu moga doprowadzi¢ do zmian w sposobie wykonywania prawa wilasnosci, niezgodnych z ustaleniami
planu oraz w sposob pomijajacy przewidziang w tej kwestii procedure. Stanowi to naruszenie zasad sporzadza-
nia planu.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1, 9 i 10 u.p.z.p. w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego okresla si¢ obowigzkowo m.in.: przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tere-
ny o ré6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, szczegdlne warunki zagospodarowania
terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy oraz zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Okreslenie tych elementéw nalezy do wytacznej
wlasciwos$ci organu stanowigcego gminy, a obowigzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia terendow oznacza konieczno$¢ sprecyzowania sposobu jego przysziego zagospo-
darowania i wykorzystania poprzez takie sformutowania, ktore jednoznacznie wskazuja, jaka funkcje ma on
petié. Dopuszczalne jest przy tym ustalenie dla jednego terenu réznych funkcji (tzw. wielofunkcyjnos¢ terenu)
W sposéb alternatywny lub uzupetniajacy tak, aby nie wykluczaty si¢ one wzajemnie, a byly uzasadnione spe-
cyfika terenu czy preferencjami lokalnej spotecznosci. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. nie wprowadza zad-
nych ograniczen co do okreslenia rodzaju przeznaczenia terenu, ale nakazuje juz okresli¢ linie rozgraniczajace
tereny 0 ré6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (por. wyrok Naczelnego Sagdu Admi-
nistracyjnego z dnia 22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt 1IOSK 567/08).

Tymczasem dopuszczenie w realiach niniejszej sprawy mozliwoséci zmiany przebiegu projektowanej oraz
istniejgcych sieci elektroenergetycznych wraz z otaczajagcymi je pasami technicznymi bedzie skutkowac tym, ze
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ich przebieg bedzie si¢ roznil od tego przyjetego w planie. Moze to w konsekwencji doprowadzi¢ do zmiany
obszarow, w obrebie ktorych bedzie obowiazywal wyznaczony w planie zakaz lokalizacji zabudowy, atym
samym zmiany przyj¢tych w planie ustalen co do zagospodarowania terenu. Ponadto wskazane postanowienia
naruszajg takze ustawowo przyznane radzie gminy uprawnienie do samodzielnego decydowania o sposobie
zagospodarowania terenu, w ramach, ktorego ustala ona przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu poto-
zonego na obszarze danej gminy. To wigc wylacznie rada jest uprawniona do okreslenia przeznaczenia
i zagospodarowania terendow, a zatem takze zmiany ustalonej w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego szerokosci strefy ograniczen zabudowy i zagospodarowania terenu, co tez powinna zrobi¢ we wia-
sciwym trybie, o ktorym mowa w art. 27 u.p.z.p., a zatem trybie wtasciwym dla uchwalana plané6w miejsco-
wych, uregulowanym w art. 17 u.p.z.p. Wobec tego trafnie organ nadzoru uznal, iz wskazane wyzej przepisy
przedmiotowej uchwaty zostaly podjete z naruszeniem prawa i ze naruszenie to uznaé nalezy za istotne.

Sad podzielit takze stanowisko Wojewody co do niezgodnos$ci § 4 ust. 21 § 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 we frag-
mencie ,,wszelka dziatalno$¢ inwestycyjna musi by¢ poprzedzona badaniami archeologicznymi a” oraz
§ 6 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty z zasadami planowania przestrzennego.

W § 4 ust. 2 przedmiotowej uchwaly Rada postanowita, ze ,,W strefie obserwacji archeologicznej ,,OW”
wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwigzane z prowadzeniem prac ziemnych, stosownie do przepisow odreb-
nych nalezy uzgadnia¢ z wlasciwymi stuzbami wojewodzkiego konserwatora zabytkow, co do koniecznosci ich
prowadzenia wraz z pracami archeologicznymi i za pozwoleniem wiasciwych stuzb wojewodzkiego konserwa-
tora zabytkow”. Stosownie natomiast do § 6 ust. 1 pkt 1 ,,dla terenow lokalizacji wiez elektrowni wiatrowych
zawierajacych si¢ w arkuszach rysunku planu: pew. 2 i pew. 19, oznaczonych symbolami Ew. 2 i Ew. 19, ze
wzgledu na lokalizacje wiez w obszarze wystgpowania stanowiska archeologicznego, inwestor zobowigzany
jest do uzyskania pozytywnej opinii projektow zagospodarowania tych terenéw z Wojewddzkim Konserwato-
rem Zabytkéw oraz do ewentualnego uzgodnienia projektow budowlanych i zawiadomienia Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow o zamiarze podjecia dziatan inwestycyjnych jak i do prowadzenia prac ziemnych pod
nadzorem archeologiczno-konserwatorskimi”. Z kolei w § 6 ust. 1 pkt 2 przyjeto, ze ,,dla wskazanych na ry-
sunku planu miejscowego stanowisk archeologicznych wszelka dziatalno$¢ inwestycyjna musi by¢ poprzedzo-
na badaniami archeologicznymi”, natomiast w pkt. 3 podkreslono, ze ,.ustalenia, o ktérych mowa w pkt 1
i 2 stosuje si¢ rowniez w przypadku zagospodarowania tymczasowego wymagajacego robot ziemnych”

Zdaniem Sadu powyzsze postanowienia zaskarzonej uchwaty wykraczaja poza przyznang radzie gminy
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazéw obowigzujacych
w strefach ochrony konserwatorskiej wyznaczonych w planie. Obowiazki natozone dla zamierzen inwestycyj-
nych realizowanych w tych strefach, pozbawione sg — zdaniem Sgdu — podstawy prawnej i $wiadczg o przekro-
czeniu przez Rade przyznanych jej ustawowo kompetenciji.

Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 4 tej ustawy w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Stosownie natomiast do § 4
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia
dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz dobr kultury wspotczesnej powinny zawie-
ra¢ okreslenie obiektow i terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, w tym okreslenie nakazow, zakazoéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi ktdére powinien spetni¢ inwestor
prowadzacy roboty budowlane przy zabytku lub tez w otoczeniu zabytku, szczegotowo okreslone zostaty
w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 2 ust. 2 pkt 3 oraz art. 39) jak tez w ustawie o ochro-
nie zabytkoéw i opiece nad zabytkami — zwlaszcza w art. 36 tego aktu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze przed-
miotowa materia kompleksowo uregulowana zostata w przepisach rangi ustawowej zaréwno co do konieczno-
$ci uzyskania przez inwestora zgody organu nadzoru konserwatorskiego na podejmowania okreslonych dziatan
inwestycyjnych w odpowiedniej formie, jak tez co do obowiazku wspotdziatania organéw w procesie budowla-
nym. Co wigcej — w art. 31 ust. 1a powyzszej ustawy okreslono kwesti¢ obcigzenia kosztami badan archeolo-
gicznych i postanowiono, ze osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktdra zamierza realizowa¢ roboty
budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrong konserwatorskg na podsta-
wie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym si¢ w ewidencji wojewodz-
kiego konserwatora zabytkow albo roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci
na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia lub znisz-
czenia zabytku archeologicznego jest obowigzana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeo-
logicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbgdne w celu ochrony tych za-
bytkéw. W ust. 2 tegoz artykutu wskazano ponadto, ze zakres i rodzaj niezbgednych badan archeologicznych,
0 ktorych mowa w ust. 1a, ustala wojewddzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, wytacznie w takim
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zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na
terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny.

Skoro zatem ustawodawca w przepisach rangi ustawowej okreslit zamkniety katalog dziatan wymagaja-
cych uzyskania pozwolenia konserwatorskiego, a nadto w powyzej cytowanym przepisie okreslit, ze zakres
i rodzaj niezb¢dnych badan archeologicznych okresla wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, to
ani z przepisow ustawy o ochronie zabytkow, ani tez w szczegolnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 nie mozna domnie-
mywaé kompetencji rady gminy do okreslania dodatkowych sytuacji, w ktérych wymagane jest pozwolenie lub
wspotdziatanie z organem nadzoru konserwatorskiego. Wobec zatem powyzszego — jak stusznie zauwazyl
skarzacy — za niedopuszczalne nalezy uzna¢ z jednej strony zobowiazywanie organu administracji publicznej
do wydawania pozwolen odno$nie podejmowanych dziatan przy zabytku, z drugiej natomiast obligowanie
uczestnikoéw procesu budowlanego do uzyskania, w postgpowaniu inwestycyjnym, zezwolenia zwigzanego z
zabytkiem znajdujacym si¢ w obszarze obserwacji archeologicznej. Oczywiscie za jedng z form ochrony zabyt-
ku uznaje si¢ ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednakze podkresli¢
nalezy, ze ochrona taka musi by¢ spojna z regulacja ustawows, a po drugie winna mie¢ uzasadnienie w przepi-
sach upowazniajacych do jej podjecia. Cytowane regulacje stanowig nie tylko niezgodng z prawem modyfika-
cje postanowien ustawowych, ale réwniez w sposob nieuzasadniony rozszerzaja kompetencje Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow, a przez to zwickszajgc zakres prac, dla ktorych wymagane jest wspoldziatanie z tym
organem.

W ocenie Sadu przedstawione wywody prowadza takze do wniosku, ze jezeli kwestie zwigzane ze wspot-
dziataniem organéw w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym z zabytkiem zostaty juz komplek-
sowo uregulowane tak w ustawie — Prawo budowlane, jak i w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami, to okreslenie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposob odmienny
nalezy pojmowac jako modyfikacj¢ materii ustawowej. Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynil usta-
wodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa
miejscowego na podstawie iw granicach prawa. Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja
W akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czescio-
wej zmiany intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego OZ we Wroctawiu z dnia
14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98). Za powyzszym stanowiskiem przemawia rowniez zapis
§ 118 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908), ktéry stanowi, ze w aktach organéw samorzadu terytorialne-
go nie powtarza si¢ przepisoOw ustawy upowazniajacej i przepisoOw innych aktéw normatywnych.

W ocenie Sadu takze § 5 pkt 7 lit. ,,b”, § 7 ust. 1 pkt 1, ust. 8 zd. trzecie i ust. 11 powyzszej uchwaty sta-
nowia nieuprawniong ingerencje w uprawnienia ustawodawcy w kwestii regulowania przez niego postepowa-
nia administracyjnego zmierzajagcego do wydania pozwolenia na budowe. W § 5 ust. 1 pkt 7 lit. b okreslajac
zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego w odniesieniu do lokalizacji elektrowni wia-
trowych ustalono obowigzek szczegotowego rozpoznania geotechnicznych warunkow posadowienia elektrow-
ni, poprzez opracowanie dokumentacji geotechnicznej stanowiacej zatacznik do projektu budowlanego elek-
trowni. W § 7 ust. 1 pkt 1 postanowiono, ze ,,sposob posadowienia konstrukcji projektowanych obiektow bu-
dowlanych nalezy udokumentowaé, przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, rozpoznaniem geotechnicznych
warunkow podtoza gruntowego, zgodnie z przepisami ustawy Prawo geologiczne i gornicze”, w ust. 8 zd. trze-
cie przyjeto, ze ,,Ustala si¢ ponadto obowigzek uzgodnienia z operatorem sieci gazowej lokalizacji obiektow
wzdtuz strefy ochronnej, przed wydaniem pozwolenia na budowe”, natomiast w ust. 11 przyjeto, ze ,,Wszelkie
lokalizowane obiekty o wysokosci réwnej lub wigkszej niz 50,0 m podlegaja, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe, zgtoszeniu do Szefostwa Sthuzby Ruchu Lotniczego SZ RP, jako wiasciwego organu
w zakresie bezpieczenstwa lotniczego”.

Tymczasem kwestie zwigzane z posadowieniem obiektow budowlanych oraz czynnosci zwigzane
z wydaniem pozwolenia na budowe okreslone zostaty w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, ktore
normuje dziatalno$¢ obejmujaca sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektow budowlanych
oraz okresla zasady dzialania organdéw administracji publicznej w tych dziedzinach. Przepisy tejze ustawy regu-
luja miedzy innymi warunki uzyskania przez inwestora, wymaganych przepisami szczegélnymi, pozwolen,
uzgodnien lub opinii innych organoéw (art. 32 powyzszej ustawy) jak tez dokumenty, ktore powinien przedtozy¢
inwestor wraz z wnioskiem 0 pozwolenia na budowg (art. 33 cyt. ustawy). Ponadto art. 34 Prawa budowlanego
okresla najwazniejsze elementy, ktore projekt powinien zawiera (ust. 3) oraz ogdlne wskazanie, ze zakres
i tre§¢ projektu budowlanego powinny by¢ dostosowane do specyfiki i charakteru obiektu oraz stopnia skom-
plikowania rob6t budowlanych (ust. 2). Co wigcej, kwestie zwigzane ze wspotdziataniem z innymi w postgpo-
waniu w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe zostaly szczegdtowo okreslone w ustawach szczego-
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towych, miedzy innymi w art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.
U. z 2011 Nr 212, poz. 1263), art. 38 ust. 22 ustawy 0 drogach publicznych, § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod
wzgledem ochrony przeciwpozarowej (Dz. U. Nr 121, poz. 1137 z pdzn zm.) oraz rozporzadzeniu Ministra
infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych
(Dz. U. Nr 130, poz. 1193 z p6zn. zm.). Z powyzszego zatem wynika, ze wymagania zwigzane z uzyskaniem
pozwolenia na budowe okreslone zostaty w przepisach rangi ustawowej i lokalny prawodawca nie jest upowaz-
niony do ich modyfikowania w planie miejscowym. Jak bowiem stusznie zauwazyt Wojewoda, gdyby ustawo-
dawca byt zainteresowany zmiang obowigzujacych w tej kwestii regulacji ustawowych to zamie$citby stosowna
regulacje w akcie prawnym rangi ustawowej lub tez przekazatby kompetencje do uregulowania przedmiotowe;j
materii w akcie wykonawczym do ustawy. Oznacza to wigc, ze takze regulowanie tej kwestii inaczej niz to
uczynit ustawodawca stanowi naruszenie prawa, ktore jest sprzeczne z przyjeta zasadg tworzenia aktow prawa
miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Kwalifikowa¢ je wi¢c nalezy jako naruszenie zasad sporza-
dzania planu.

Podobnie tez rzecz si¢ ma w przypadku § 9 ust. 4 pkt 3, w ktorym Rada Miejska w Zigbicach okres$lajac
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw postanowita, ze dla drég publicznych umieszczenie zie-
leni izolacyjnej oraz tablic i szyldow jest dopuszczone na warunkach ustalonych przez zarzadce drogi. Katalog
zadan nalezacych do wiasciwosci zarzadcy drogi zostat bowiem okreslony w art. 20 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 Nr 19, poz. 115 ze zm.). Istotne jest przy tym to, ze katalog ten
ma charakter otwarty, co oznacza, ze zarzadca drogi powinien realizowa¢ rowniez inne zadania, o ile tylko
mieszczg si¢ one w ramach jego ogdlnej kompetencji — planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzyma-
nia i ochrony drég (R. Stachowska, Ustawa 0 drogach publicznych. Komentarz, dostgpny w wersji elektronicz-
nej Lex). Powyzsze uprawnienia wynikajg zistoty zarzadu sprawowanego na podstawie przepisow
art. 19-22 ustawy o drogach publicznych. Tym samym zadania zarzadcow drog, zwigzane z administrowaniem
drogi zostaty okreslone w akcie rangi ustawowej i nie moga by¢ powtarzane badz modyfikowane w akcie pra-
wa miejscowego.

W kwestii natomiast drugiego z zarzutow podniesionych przez Prokuratora Okregowego przychodzi zau-
wazy¢, ze istotnie regulacja z § 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty nie odpowiada tresci § 1 pkt 1 tej uchwaty, jak
rowniez § 1 uchwaly intencyjnej. W § 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaly postanowiono bowiem, ze ,,uchwala si¢
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu farmy wiatrowej w granicach czesci wsi: Rososz-
nica i Czernczyce”, natomiast w pkt. 2 wskazano, ze plan obejmuje obszar objety obrebami Rososznica, Czern-
czyce i Krzelkéw, w granicach wyznaczonych na rysunku planu. Z kolei w § 1 uchwaty z dnia 31 marca 2010 r.
(nr XL11/275/10) w sprawie przystapienia do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
farmy wiatrowej w granicach wsi Rososznica i Czernczyce postanowiono, ze ,,Przystepuje sie do opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu farmy wiatrowej w granicach wsi Rososznica
i Czernczyce”. Ponadto wie$ Krzelkow nie zostata wymieniona uzasadnieniu do uchwaty intencyjnej.

Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, ze w czeSci opisowej uchwaly intencyjnej, jak tez § 1 pkt 1
zaskarzonej uchwaty pominieto wie$ Krzelkéw. Stanowi to naruszenie prawa, ktore jednak nie ma charakteru
istotnego. Wskaza¢ bowiem wypada, ze integralng czg$¢ uchwaty intencyjnej jak tez zaskarzonej uchwaty sta-
nowi zatacznik graficzny, w ktorym ustalone zostaly granice obszaru objetego projektowaniem przestrzennym.
Zaznaczone granice planu okreslone na zalgczniku graficznym odpowiadajg obszarowi wyrysowanemu
w zataczniku do uchwaty intencyjnej. Niefortunny zapis czgséci opisowej uchwaly intencyjnej, jak tez § 1 pkt 1
zaskarzonej uchwaty nie moze zatem, w tych konkretnych okoliczno$ciach, by¢ uznany za istotne naruszenie
prawa, skutkujgce niewaznoscig i w praktyce powodujace, ponowne powielenie calej procedury. Bez watpienia
stanowi jednak naruszenie przyjetych standardow i §wiadczy o braku nalezytej starannos$ci przy sporzadzaniu
planu.

Konkludujgc, uznajac stwierdzone powyzej naruszenia prawa w przewazajacej czesci za istotne Woje-
wodzki Sad Administracyjny — stosownie do przepisu art. 147 § 1 powotanej wczesniej ustawy — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji. Orzeczenie w pkt. 1l znajduje swoje
uzasadnienie w brzmieniu art. 152 cyt. ustawy, a rozstrzygnigcie o kosztach w jej art. 200.
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