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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 544/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 27 listopada 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
Sedziowie Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedzia WSA Alicja Palus (sprawozdawca)
Protokolant Agata Szlachetka

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 14 listopada 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Scinawie

z dnia 12 czerwca 2012 r. nr XXXV/152/12

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Scinawy

I. stwierdza niewazno$¢ § 7 ust. 2, ust. 6 pkt 1 ust. 7 zdanie drugie, ust. 9 zdanie drugie, ust. 10 oraz
§ 10 ust. 5 pkt 17 zdanie drugie zaskarzonej uchwaly;

I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie opisanym w pkt | wyroku nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Rady Miejskiej w Scinawie na rzecz strony skarzacej kwote 240 zI (stownie: dwiescie
czterdziesci zlotych) tytulem kosztow zastgpstwa procesowego.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Scinawie, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. i art. 41 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, art. 20 ust. 1, art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
W zwiazku z uchwata Rady Miejskiej w Scinawie nr LXXIV/352/2009 z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Scinawa
i po stwierdzeniu zgodnoS$ci planu ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Scinawa, podjeta na sesji w dniu 12 stycznia 2012 r. uchwate nr XXXV/152/12 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Scinawa.

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac jako organ nadzoru ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu skarge na powyzsza uchwale wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej § 7 ust. 2, ust. 6 pkt 1,
ust. 7 zdanie drugie, ust. 9 zdanie drugie oraz ust. 10 i § 10 ust. 5 pkt 17 zdanie drugie, jak tez zasadzenie kosz-
tow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Organ nadzoru kwestionowanemu § 7 ust. 2, ust. 6 pkt 1, ust. 7 zdanie drugie, ust. 9 zdanie drugie oraz
ust. 10 przedmiotowej uchwaty zarzucit istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm., dalej u.p.z.p.) oraz art. 31
ust. lai 2, art. 32 i art. 36 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.), w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Natomiast § 10 ust. 5 pkt 17 zdanie drugie - istotne naruszenie art. 27 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Rozwijajac w dalszej czgsci zarzuty skargi Wojewoda Dolnoslaski wyjasnit, ze w trakcie postgpowania
nadzorczego stwierdzit, ze w § 7 ust. 2, ust. 6 pkt 1, ust. 7 zdanie drugie, ust. 9 zdanie drugie oraz ust. 10
przedmiotowej uchwaty Rada Miejskiej w Scinawie ustanowita zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej, ktore wykraczaja poza przyznana jej kompetencje do okreslenia
w planie zasad majacych na celu ochrong znajdujacych sie na tym obszarze zabytkéw. Zdaniem organu jak-
kolwiek w mysl art. 7 ust. 4 i art. 19 ust. 1 i 3 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami jedna z form
ochrony zabytkow sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, to jednak
kompetencja powyzsza obejmuje upowaznienie do stanowienia norm o charakterze materialnym, nie za$, jak to
uczynita Rada Miejskiej w Scinawie w przedmiotowej uchwale, norm o charakterze proceduralnym — zwiaza-
nych z konieczno$cia uzyskania pozwolenia (§ 7 ust. 6 pkt 1, ust. 9 zdanie drugie przedmiotowej uchwaty),
uzgodnienia (§ 7 ust. 2, ust. 7 zdanie drugie przedmiotowej uchwaly), niezwlocznego powiadomienia (§ 7
ust. 10 przedmiotowej uchwaty) czy podjecia badan ratowniczych za pozwoleniem (§ 7 ust. 6 pkt 1 przedmio-
towej uchwaty) wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego omawiana nofr-
ma kompetencyjna nie obejmuje upowaznienia do stanowienia w zakresie obowiazkow 1 uprawnien stron
w procesie budowlanym, gdyz takie: po pierwsze — moga by¢ nakladane na strony jedynie moca przepisow
rangi ustawowej, a po wtore — wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego
w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno - budowlanej i nadzoru budowlanego
zostaly juz okreslone przez ustawodawce i Rada Migjska w Scinawie nie posiada kompetencji do ingerowania
w ich ksztatt. Takie dzialanie Rady nalezy zatem zakwalifikowac jako przekroczenie kompetencji i dzialanie
bez podstawy prawnej.

Dalej organ nadzoru wskazal, ze w zakresie wiadztwa planistycznego gminy i obowiazku zawarcia
W planie postanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., nie miesci sie kompetencja do regulowa-
nia kwestii zwigzanych z postgpowaniem administracyjnym dotyczacym prowadzenia robot budowlanych.
Przepis bowiem z art. 36 ustawy 0 ochronie zbytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawa — Prawo budowlane
(art. 39), kompleksowo reguluja kompetencje organow w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym
z zabytkiem. Ponadto kwestia obowiazku przeprowadzenia badan archeologicznych zostata okreslona w art. 31
ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, z ktorego wynika, ze obowiazek przeprowadzenia prac
archeologicznych istnieje tylko o tyle, o ile wystepuje ryzyko przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku arche-
ologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest niezbgdne w celu ochrony zabytkéw. Natomiast materia zwia-
zana ze sposobem postgpowania w razie odkrycia w trakcie robot budowlanych lub ziemnych przedmiotu mo-
gacego by¢ zabytkiem uregulowana zostata w art. 32 powyzszej ustawy, ktory okresla m.in., ze decyzja naka-
ZUjaca przeprowadzenie badan archeologicznych jest wydawana tylko w przypadku gdy odkryty przedmiot jest
zabytkiem, a nadto istnieje zagrozenie, ze kontynuacja robot doprowadzi do jego zniszczenia lub uszkodzenia.

W zwiazku z powyzszym zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego Rada Miejska w Scinawie przekroczyta za-
kres normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, co uzasadnia wniosek 0 stwierdzenie niewaznosci § 7 ust. 2, ust. 6 pkt 1, ust. 7 zdanie drugie, ust. 9
zdanie drugie, ust. 10 przedmiotowej uchwaty.
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W dalszej cze$ci uzasadnienia organ wskazat, ze § 10 ust. 5 pkt 17 w brzmieniu ,,ustala si¢ obowiazek za-
chowania istniejacej sieci i Urzadzen melioracji wodnych z zachowaniem pasa wolnego od zainwestowania
0 szerokosci minimum 3m, w celu mozliwo$ci zapewnienia prowadzenia prac konserwacyjnych odpowiednim
stuzbom. Odstepstwa od tej zasady nalezy uzgodni¢ z whasciwym zarzadca” w sposob istotny narusza art. 27
u.p.z.p., gdyz zawiera regulacj¢ przewidujaca mozliwos¢ zmiany planu bez zastosowania przepisow ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora to z kolei stanowi kompleksowa i zupeilng regulacjg
dotyczaca istoty planu oraz rozwinigtego trybu jego przygotowania. Oznacza to, ze uchwata o planie miejsco-
wym nie moze zawiera¢ unormowan przewidujacych mozliwo$¢ zmiany tego planu bez zastosowania przepi-
SOW omawianej ustawy.

W odpowiedzi na skargg organ wskazal, ze podejmujac niniejsza uchwate, mial na wzgledzie pozytywna
opinig radcy prawnego oraz Burmistrza Scinawy co do zgodnosci z prawem powyzszej uchwaty. Ponadto wraz
z aktami nadestal pismo Burmistrza Scinawy z dnia 14 sierpnia 2012 r., z ktérego wynika, ze przepisy § 7
ust. 2, ust. 6 pkt 1, ust. 7 zdanie drugie, ust. 9 zdanie drugie oraz ust. 10 przedmiotowej uchwaly stanowity
przedmiot uzgodnienia z Dolnoslaskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow — Delegatura w Legnicy,
natomiast § 10 ust. 5 pkt 17 umozliwiajacy odstepstwo od ustalen okreslonych planem miejscowym miat stuzy¢
racjonalnemu Kkorzystaniu z nieruchomosci, w tym faktycznych potrzeb prowadzenia prac konserwacyjnych
sieci i urzadzen melioracyjnych.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 27 listopada 2012 r. petnomocnik skarzacego podtrzymat skarge
i wnioski w niej zawarte.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstegpie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1§ 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
z pézn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci ad-
ministracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okre§lonych kompetencji, Wojewddzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafno$¢ ich wyktadni. Kontrola dokonywana przez ten sad nie
moze zatem opiera¢ si¢ na takich kryteriach, jak kryterium celowosci, stusznosci lub sprawiedliwos$ci spotecz-
nej.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow,
inne niz okre$lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku
z § 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi —
Dz. U.z 2012 r., poz. 270).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skargg na uchwate stwierdza niewaznos¢ tej
uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szcze-
golny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia
ktérym jest uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musiat
réwniez regulacje szczegélng zawarta wart. 28 ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm., dalej u.p.z.p.), zgodnie z ktora nie-
wazno$¢ aktu powoduje rowniez naruszanie zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie try-
bu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie. Przez istotne naruszenie trybu
nalezy bowiem rozumie¢ takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorych przyjete usta-
lenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostatyby podjgte, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu
planistycznego. Ocena zaistnienia tej przestanki wymaga zatem odrgbnych rozwazan w kazdym indywidual-
nym przypadku, uwzglgdniajacych przede wszystkim, Zze celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie
praw podmiotow, ktdre moga zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt 1l OSK
17/08). Inaczej juz jednak rzecz si¢ ma w przypadku stwierdzenia naruszenia zasad sporzadzania planu miej-
scowego. W tym przypadku ustawodawca nie wymaga bowiem, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter
istotny. Oznacza to wigc, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie stwier-
dzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w calosci lub wczgéci (Z. Niewiadomski (red.): Ustawa
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253—254). W doktrynie ak-
centuje sig, ze zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwiazanej ze
sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne
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zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (Z. Niewiadomski (red.):

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 160, s. 253).

Ponadto zasadnym jest rowniez wskazanie, ze zgodnie z przepisem art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy. Powyzsza regulacja normatywna
stanowi wigc wyraz samodzielnosci wladztwa planistycznego gminy, a zatem statuuje, ze to rada gminy jest
organem ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wskaza¢ przy tym jednak nalezy, iz rada gmina w zakresie posiadanej samodzielno$ci planistycznej winna
przestrzega¢ okreslonych w powyzszej ustawie zasad planowania oraz okreslonej ustawa procedury planistycz-
nej, majac na uwadze takze i to, ze zmiana studium lub planu miejscowego nast¢puje w takim trybie, w jakim
sa one uchwalane. Zwazy¢ bowiem i nalezy, iz jak wyjasnit Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 20 marca 2008 r. (sygn. akt 1ISA/Kr 31/08), podzielonym przez tutejszy Sad — ,,ustalenia pla-
nu miejscowego, mimo, ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny konkretnych nieru-
chomosci potozonych na obszarze planu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sa znaczace zaro6wno dla gminy, jak i whascicieli nieruchomosci i inwestorow”. W doktrynie
wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw.
W Konstytucji RP prozno bowiem szukaé¢ delegacji prawotworczych dla organow samorzadowych. A zatem
trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentra-
lizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrdj samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84).
Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada
co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zré6znicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo
(por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).

Pomiedzy aktem prawa miejscowego, a aktem prawnym hierarchicznie wyzszym powinna istnie¢ podwoj-
na wigz: formalna i materialna. Z pierwsza mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuje postanowienie w akcie
prawnym, o charakterze ustawowym, upowazniajace do normatywizacji danej kwestii w drodze aktu prawa
miejscowego. Natomiast wi¢z materialna to wigz tresciowa. Istniejaca wtedy, gdy akt podjety przez organ sa-
morzadu terytorialnego bedzie swoistym dopelnieniem materii ustawy, a CO Z tym zwiazane bgdzie w Swej
tresci zgodny z trescia aktu, z upowaznienia ktorego zostat wydany (por. D. Dabek, Prawo...op.cit., s. 95).
Wyjasni¢ nadto nalezy, iz w stanowieniu prawa miejscowego prawodawca lokalny bedacy organem witadzy
publicznej musi przestrzega¢ zasad podstawowych w demokratycznym panstwie prawnym, to jest zasad prawo-
rzadno$ci i legalno$ci. Tylko w takim przypadku system prawa bedzie spdjny, a wigc bedzie mozna mowic
0 jego jednosci (por. D. Dabek, Prawo...op.cit. s. 259).

W realiach niniejszej sprawy Wojewddzki Sad Administracyjny uznal, ze kwestionowane przez skarzace-
go postanowienia uchwaty Rady Miejskiej w Scinawie zdnia 12 czerwca 2012 r. (nr XXXV/152/12)
W przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Scinawy zostaly podjete
Z naruszeniem zasad sporzadzania planu, co tez — zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. — uzasadniato stwierdzenie
ich niewaznosci.

W § 7 niniejszej uchwaty Rada Miejska w Swidnicy okreslajac zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej postanowita w:

— ust. 2, ze ,Zamierzenia inwestycyjne na obiektach, o ktorych mowa w pkt. 1 wymagaja uzgodnienia
Z wojewddzkim konserwatorem zabytkow, na podstawie przepisow odrgbnych”;

— ust. 6 pkt 1, ze ,,Dla stanowisk archeologicznych wskazanych w pkt. 5 oraz w ich bezposrednim sasiedztwie
wszelkie prace ziemne o charakterze inwestycyjnym oraz zalesienia, wymagaja przeprowadzenia ratowni-
czych badan archeologicznych pod nadzorem i za pozwoleniem wiasciwego wojewodzkiego konserwatora
zabytkow, przed uzyskaniem pozwolenia na budowe lub zgtoszeniem robo6t budowlanych”;

— ust. 7 zdanie drugie, ze ,,Zamierzenia inwestycyjne w granicach strefy wymagaja uzgodnienia z wojewodz-
kim konserwatorem zabytkow, na podstawie przepisow odrebnych”;

— ust. 9 zdanie drugie, ze ,, W granicach strefy wszelkie zamierzenia inwestycyjne zwiazane z pracami ziem-
nymi nalezy prowadzi¢ pod statym nadzorem archeologicznym i za pozwoleniem wlasciwego wojewo6dz-
kiego konserwatora zabytkow”

— ust. 10, ze ,, W trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych obowiazuja zasady okreslone przepi-
sami odrgbnymi dotyczacymi ochrony zabytkow, w tym wymog niezwlocznego powiadomienia wlasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkow o przypadkowym odkryciu, co do ktorego istnieje przypuszczenie,
iz jest on zabytkiem”.

Tymczasem zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi, ktére powinien spetnic¢
inwestor prowadzacy roboty budowlane przy zabytku lub tez w otoczeniu zabytku, szczegotowo okreslone
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zostaly w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 2 ust. 2 pkt 3 oraz art. 39) jak tez w ustawie
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) —
zwlaszcza w art. 36 tego aktu. Nie ulega wigc watpliwosci, ze przedmiotowa materia kompleksowo uregulowa-
na zostala w przepisach rangi ustawowej zaréwno co do koniecznosci uzyskania przez inwestora zgody organu
nadzoru konserwatorskiego do podejmowania okreslonych dziatan inwestycyjnych w odpowiedniej formie, jak
tez co do obowiazku wspotdziatania organdow w procesie budowlanym. Co wigcej — W art. 31 ust. 1a powyzszej
ustawy okreslono kwesti¢ obcigzenia kosztami badan archeologicznych i postanowiono, Ze osoba fizyczna lub
jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowac roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym
do rejestru lub objetym ochrona konserwatorska na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub znajdujacym si¢ w ewidencji wojewodzkiego konserwatora zabytkow albo roboty ziemne
lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dzialalnosci na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki arche-
ologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego jest obowigzana,
z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przepro-
wadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkéw. W ust. 2 tegoz artykutu wskazano ponadto,
ze zakres i rodzaj niezbgdnych badan archeologicznych, o ktérych mowa w ust. 1a, ustala wojewodzki konser-
wator zabytkow w drodze decyzji, wytacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne
lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne,
zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny.

Skoro zatem ustawodawca w przepisach rangi ustawowej okreslit zamknigty katalog dziatan wymagaja-
cych uzyskania pozwolenia konserwatorskiego, a nadto w powyzej cytowanym przepisie okreslil, ze zakres
i rodzaj niezbednych badan archeologicznych okresla wojewodzki konserwator zabytkéw w drodze decyzji, to
ani z przepisé6w ustawy o ochronie zabytkow, ani tez w szczegdlnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 nie mozna domnie-
mywa¢ kompetencji rady gminy do okreslania dodatkowych sytuacji, w ktérych wymagane jest pozwolenie lub
wspoltdziatanie z organem nadzoru konserwatorskiego. Wobec zatem powyzszego za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ z jednej strony zobowiazywanie organu administracji publicznej do wydawania pozwolen odno$nie po-
dejmowanych dziatan przy zabytku, z drugiej natomiast obligowanie uczestnikow procesu budowlanego do
uzyskania, w postepowaniu inwestycyjnym, zezwolenia zwiazanego z zabytkiem znajdujacym si¢ w obszarze
obserwacji archeologicznej. OczywiScie za jedna z form ochrony zabytku uznaje si¢ ustalenie ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednakze podkresli¢ nalezy, ze ochrona taka musi by¢
spojna z regulacja ustawowa, a po drugie winna mie¢ uzasadnienie w przepisach upowazniajacych do jej pod-
jecia. Cytowane regulacje stanowia nie tylko niezgodna z prawem modyfikacj¢ postanowien ustawowych, ale
rowniez w sposob nieuzasadniony rozszerzaja kompetencje Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, a przez
to zwigkszajac zakres prac, dla ktérych wymagane jest wspoétdziatanie z tym organem.

W ocenie Sadu przedstawione wywody prowadza takze do wniosku, ze jezeli kwestie zwiazane ze wspot-
dziataniem organéw w administracyjnym procesie budowlanym zwiazanym z zabytkiem zostaty juz komplek-
sowo uregulowane tak w ustawie — Prawo budowlane, jak i w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami, to okreslenie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposéb odmienny
nalezy pojmowac jako modyfikacje materii ustawowej. Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit usta-
wodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa
miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja
w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgscio-
wej zmiany intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego OZ we Wroctawiu z dnia
14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1179/98). Za powyzszym stanowiskiem przemawia rowniez zapis
§ 118 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908), ktory stanowi, ze w aktach organéw samorzadu terytorialne-
g0 nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowazniajacej i przepisow innych aktow normatywnych.

Odnoszac si¢ natomiast do stanowiska skarzonego organu zauwazy¢ przyjdzie, ze ustawa przewiduje dla
rady miasta $rodki obrony wobec podejmowanych przez organy uzgadniajace projekt planu, niedopuszczalnych
ustawowo sposobdéw uzgodnienia (patrz art. 24 — 26 u.p.z.p. wraz z orzecznictwem sagdowym i pi$miennictwem
prawniczym na tle tych przepisow oraz art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomosciami uchwata OPS 8/02
w ONSA 2003/3/85 wraz z dalszym orzecznictwem w tym zakresie, np. wyroki WSA we Wroclawiu z dnia
11 sierpnia 2011 r. Il SA/Wr 252/11, z dnia 19 kwietnia 2011 r. Il SA/Wr 54/11).

Sad podzielit takze poglad Wojewody Dolnoslaskiego, co do konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci § 10
ust. 5 pkt 17 zdanie drugie niniejszej uchwaty, w ktérym przewidziano mozliwo$¢ odstgpstwa — wymagajacego
uzgodnienia z wlasciwym zarzadcom — od obowiazku zachowania istniejacej sieci i urzadzen melioracji wod-
nych z zachowaniem pasa wolnego od zainwestowania 0 szerokosci minimum 3 m, W celu mozliwo$ci zapew-
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nienia prowadzenia prac konserwacyjnych odpowiednim stluzbom. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 27
u.p.z.p. zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane. Rada
gminy zmierzajac do zmiany regulacji planistycznych dla obszaru objgtego obowiazujacym planem miejsco-
wym nie moze wigc zmienia¢ jego postanowien bez zachowania wymaganej w tym przedmiocie procedury.
Chcac zatem dokona¢ zmiany przyjetych rozwiazan powinna podja¢ albo uchwalg o przystapieniu do zmiany
planu miejscowego (art. 14 ust. 1 w zw. z art. 27 u.p.z.p.) albo uchwale w sprawie przystapienia do sporzadze-
nia nowego planu miejscowego (art. 33 i34 u.p.z.p.). Tymczasem w niniejszym przepisie Rada Miejska
w Scinawie wprowadzila mozliwos$¢ odstepstwa od postanowien planu w inny niz przewidziany przez ustawo-
dawce sposob, co tez stanowi naruszenie zasad, obligujace Sad do stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanego
przez Wojewodg fragmentu § 10 ust. 5 pkt 17 planu.

W tym stanie rzeczy skoro przeprowadzona przez Sad kontrola niniejszego planu wykazata, ze wskazane
powyzej postanowienia planu naruszaja zasady jego sporzadzania, to zgodnie zart. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — zobligowany on byt do stwierdzenia ich niewaznosci.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze i kierujac si¢ dyspozycja z art. 147 § 1 ustawy — Prawo 0 postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi — orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku. Orzeczenie w pkt. Il znajdu-
je swoje uzasadnienie w tresci art. 152 powyzszej ustawy, natomiast zawarte w pkt. Il rozstrzygnigcie
0 kosztach — w brzmieniu art. 200.
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