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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.160.2012
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 28 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.
U. z 2001r., Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm. )

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XVIII/214/2012 Rady Miejskiej w Kanczudze zdnia 22 listopada 2012 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 4/08 Pantalowice

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Kanczudze uchwalita Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 4/08 Pantalowice w Gminie Kanczuga. W uchwale stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci:

1) w § 3 pkt 2uchwaly ustalono nakaz uwzglednienia potozenia w terenu planu w granicach obszaru
i terenu gorniczego, jednak nie podano wjaki sposob nalezy uwzgledni¢ takie potozenie; brak
jakichkolwiek nakazow, zakazow, dopuszczen czy ograniczen w zagospodarowaniu terenu wynikajacych
z takiej lokalizacji, co jest wymagane stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 26 sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. nr 164 poz. 1587);

2)  z ustalen § 4 pkt 1lit. anie wynika jednoznacznie, iz zapewniony jest dostep do drég publicznych
terenow PEW-8P i PEW-9P, nie wiadomo bowiem czy ciagi pieszo- jezdne wiaczajg si¢ bezposrednio do
drogi publicznej, ajezeli nie wlaczajg si¢ bezposrednio to czy wlaczenie nastepuje za posrednictwem
drog ogolnodostepnych;

3)  nieprawidtowy jest zapis § 4 pkt 4 lit. b dopuszczajgcy wydzielanie terenu pod stacje transformatorowg
na catym obszarze planu w przypadku gdy teren planu w wigkszosci przeznaczony jest pod tereny rolne;
tego typu obiekty budowlane nie mieszczg sie definicji terendéw rolnych zgodnie z art. 2 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych; zgodnie bowiem z tym przepisem dopuszczalna
jest w terenach rolnych realizacja jedynie urzadzen dla potrzeb produkcji rolniczej i rolnictwa, ktorego to
warunku nie spetnia stacja transformatorowa; podobna uwaga dotyczy rowniez zapisow § 7 pkt 2 gdzie
dopuszczono m.in. realizacje Sciezek rowerowych dla terendw oznaczonych symbolami R1 i R2,
przeznaczonych pod tereny rolne;

4)  niezrozumiaty jest zapis § 5 pkt 5 ustalajacy nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegtosci 30 m od
drogi publicznej dla terenow PEW-8P i PEW-9P, gdyz obydwa te tereny potozone sg w odlegto$ci nie
mniejszej niz 160 m od najblizszej drogi publicznej;

5)  w ustaleniach dla terenéw R1 i R2 brak wymaganych rozporzadzeniem ustalen powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu; wprawdzie ustalono maksymalng intensywnos$¢
zabudowy, ktora cze$ciowo okresla mozliwosci zabudowy jednak ustalenie to nie pozwala na
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6)

7)

8)

9)

10)

b)

d)

f)

11)

b)

jednoznaczne okre$lenie ustalonych granic powierzchni zabudowy; wymoég ustalania powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu wynika z wymagan ww. rozporzadzenia;

w § 7 pkt 4 wyznaczono w ramach terenéw R1 i R2 dojazd do zabudowy zagrodowej m.in. poprzez
droge wewnetrzna, ktora nie zostata wyznaczona na rysunku planu, a nie stanowi terenu rolnego;

nieprawidtowo w § 9 pkt 1 lit. a uchwaty ustalono szeroko$¢ wyznaczonej drogi publicznej oznaczonej
symbolem KD na ,min. 15 m”, gdyz z rysunku planu wynika, ze pas drogowy tej drogi na niektoérych
odcinkach jest wezszy 1 wynosi okoto 12 m; zatacznik graficzny winien za$ by¢ spojny z ustaleniami
uchwaty, gdyz odzwierciedla ja graficznie;

w § 10 pkt 2 lit. a uchwaty ustalono stawki procentowe stuzace naliczeniu oplaty z tytutlu wzrostu
warto$ci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu dla terenéw o symbolu PEW-8PK i PEW-9PK
nie majacych odniesienia w pozostalych ustaleniach uchwaty ina rysunku planu; brak réwnoczesnie
ustalenia przedmiotowe]j stawki dla terenow PEW-8P i PEW-9P; jakkolwiek réznica moze wynikaé
z omylki pisarskiej tak ustalenia pozostawione w przedtozonym ksztatcie uniemozliwiaja ustalenie optat
w stosunku do terenow PEW-8P i PEW-9P;

watpliwos$ci budzi zgodno$¢ ustalen planu ze studium; z ustalen studium oraz planszy kierunkéw
(rys. nr 2) nie wynika aby na tych terenach dopuszczona zostala zabudowa zagrodowa; na rysunku
studium teren ten okre§lono jako ,,obszar wskazany do objecia mpzp: obszar rozmieszczenia urzadzen
wytwarzajacych energi¢ odnawialng wraz z zasiggiem ograniczen”; w tek$cie za$ nie okre§lono
mozliwo$ci zabudowy zagrodowej ani zadnych parametrow i wytycznych do planéw w tym zakresie;

w dokumentacji planistycznej:

brak dowodu zamieszczenia na stronie BIP ogloszenia o przystapieniu do sporzadzania planu,
dokumentacja zawiera jedynie pisemng notatke informujaca o takim fakcie, podpisang przez Burmistrza,

brak rozpatrzenia przez Burmistrza, w terminie 21 dni, wnioskow zlozonych do planu, ktoére to
rozpatrzenie jest wymagane stosownie do art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (w brzmieniu sprzed zmiany z 2010 r., odnoszacym si¢ do
przedmiotowego planu),

opinia MGKUA nie zawiera informacji o sktadzie komisji, w szczegdlnosci pod kontem spetniania
wymogu art. 8 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (brak zalacznika, o ktorym
mowa W opinii); zauwaza si¢ rowniez, iz zgodnie z art. 8 pkt 3 ww ustawy MGKUA jest organem
doradczym burmistrza tak wigc w tym przypadku Burmistrz w sktadzie komisji jest czeScig organu
doradczego dla Burmistrza,

brak wniosku 0 zgode Ministera Rolnictwa i Rozwoju Wsi na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na
cele nierolnicze,co uniemozliwia dokonanie sprawdzenia prawidlowosci przeprowadzenia trybu
sporzadzania projektu planu,

brak dowodu zamieszczenia na stronie BIP ogloszenia o wylozeniu do publicznego wgladu projektu
planu,

watpliwosci budzi tres¢ protokotu z dyskusji publicznej, gdyz pod protokotem podpisali si¢ cztonkowie
komisji wnioskowej i przewodniczacy zebrania co stanowi potwierdzenie ukonstytuowania sie tego typu
organ6éw; jednak pierwsza strona protokotu nie zawiera zadnych glosow czy wnioskow z dyskusji, co
wydaje si¢ niezrozumiate, gdyz nie wiadomo w jaki sposob ukonstytuowatly sie przedmiotowe organy
skoro nie odbyla si¢ zadna dyskusja,

w zakresie rysunku planu zauwaza sig, iz:

nieprawidlowo w oznaczeniach stanowionych przez Rade¢ Miasta znalazly si¢ granice terenu
gorniczego, gdyz organem ktory ustanowil obszar gorniczy jest Minister Srodowiska, tak wiec rada
gminy nie moze ustanowi¢ go ponownie, nie ma réwniez uprawnien do tworzenia obszarow i terendw
gorniczych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zgodnie z zakresem okreslonym
w art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

ponadto niezrozumialte jest ustalenie w oznaczeniach stanowigcych stanowiska archeologicznego pod
oznaczeniem ,,brak”,
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c) mapa, na ktérej sporzadzono rysunek projektu planu nie posiada poswiadczenia za
zgodnos$¢z oryginatem przechowywanym w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym, co
narusza art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

d) niekonsekwentnie oznaczono graficznie granicg planu, gdyz w niektorych miejscach wrysowana jest ona
na zewnatrz faktycznej granicy, a w innych wewnatrz, co w konsekwencji wywotuje nieprawidtowosci
W czytaniu ustalen planu; jezeli bowiem granica winna by¢ odczytywana jako oznaczona na zewnatrz to
obszar oddziatywania elektrowni wiatrowych wykracza poza granice planu; jezeli natomiast winna by¢
odczytywana jako narysowana wewnatrz to wyznaczone ciggi pieszo- jezdne nie moga skomunikowaé
si¢ zterenem poza granicami planu, gdyz nie przylegaja do faktycznej granicy planu; zauwaza sig
rowniez, iz w kilku miejscach wyznaczono lini¢ rozgraniczajgca tereny o réznym przeznaczeniu
i roznych zasadach zagospodarowania, w granicy planu co nie ma uzasadnienia, gdyz linia ta winna
odnosic¢ si¢ jedynie do obszaru planu, nie rozgranicza za$ zadnych terenow poza jego granicami.

Powyzsze uchybienia stanowia naruszenie zasad itrybu sporzadzania planu miejscowego, o ktorych
mowa w art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Pragne przypomnieé, ze
W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi kierowac sie
zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Naruszenie zasad sporzadzania planu lub istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czes$ci zgodnie
z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, ze Rada Miejska w Kanczudze podejmujac uchwale
Nr XV111/214/2012 z dnia 22 listopada 2012 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Nr 4/08 Pantalowice w sposob razacy naruszyta prawo, dlatego tez stosownie do art. 28 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezato stwierdzi¢ jej niewazno$c.

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech

Do wiadomosci:
1. Burmistrz Miasta i Gminy Kanczuga

2. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kanczudze
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