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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 392/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 6 wrzes$nia 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak — spr.
Sedziowie Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant asystent sedziego Malwina Jaworska

po rozpoznaniu w Wydziale 1l na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 30 marca 2012 r. nr XV11/188/12

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ul. Lipowej
i Malinowej we wschodniej czeSci wsi Wysoka

I. stwierdza niewaznos$¢ § 9 pkt 3 i § 13 pkt 11 zaskarzonej uchwaly;
I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie okreslonym w pkt | wyroku;

I11. zasadza od Gminy Kobierzyce na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (stownie: dwiescie
czterdzie$ci) tytulem zwrotu kosztéow postegpowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.jedn. Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz art. 50 § 2, art. 52 § 2i art. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t. jedn. Dz. U.
22012 r. poz. 270), ztozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu na uchwale Rady
Gminy Kobierzyce z dnia 30 marca 2012 r. nr XVI1/188/12 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ul. Lipowej i Malinowej we wschodniej czesci wsi Wysoka,
wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej § 9 pkt 31 § 13 pkt 11 uchwaly oraz zasadzenie kosztow postgpowania
wedtug norm przepisanych.

Kwestionowanemu § 9 pkt 3 powyzszej uchwaly zarzucono podjecie z istotnym naruszeniem art. 7
i art. 94 Konstytucji RP, natomiast § 13 pkt 11 — istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 w zw. z art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. jedn. Dz. U. z 2012 r.
poz. 647) w zwiazku z art. 65 ust. 1 pkt 11i art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne
(t. jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 145).

Zdaniem Wojewody, regulacja zawarta w § 9 pkt 3, zgodnie z ktorym ,,art. 32 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.) nalezy stosowac
odpowiednio”, istotnie narusza prawo, gdyz zaden przepis rangi ustawowej nie dat Radzie Gminy Kobierzyce
kompetencji do stanowienia o0 zakresie obowiazywania wskazanego przepisu ustawy. Zgodnie natomiast
z art. 94 Konstytucji, organy samorzadu terytorialnego oraz organy administracji rzadowej ustanawiaja akty
prawa miejscowego na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zatem w akcie rangi
ustawowe]j zawarte musi by¢ upowaznienie dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja, a zasada ta
znajduje potwierdzenie w przepisie art. 40 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia przepisOw prawa migjscowego.
Upowaznienie to musi by¢ przy tym wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajace z przepiséw ustawowych.
Szczegotowe upowaznienie ustawowe okresla materig, ktora moze by¢ przedmiotem regulacji w drodze aktu
prawa miejscowego i organy kompetencyjne do jego wydania oraz reguluje niekiedy rowniez inne sprawy
zwiazane z wydawaniem i wejSciem w zycie przepisOw prawa.

Uzasadniajac natomiast koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci § 13 pkt 11 przedmiotowej uchwaty,
Wojewoda wskazat, ze w § 13 uchwatly, wprowadzajacym ustalenia w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy infrastruktury technicznej na obszarze objetym planem, w pkt. 11 Rada Gminy wprowadzita nakaz:
»Na obszarze objetym planem moze wystgpowaé sie¢ drenarska. W przypadku jej uszkodzenia nalezy
powiadomi¢ zarzadce¢ sieci drenarskiej a nastgpnie dokona¢ naprawy na warunkach zgodnie z przepisami
odrebnymi dotyczacymi melioracji wodnych”. Tymczasem wprowadzony nakaz — zdaniem organu nadzoru —
nie miesci si¢ wramach wiadztwa planistycznego gminy, gdyz jakkolwiek uprawnienia Rady Gminy do
wprowadzenia regulacji dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej
w swietle art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy nie budza watpliwosci, to jednak realizacja tej normy powinna dotyczy¢
wylacznie przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy, zgodnie z celem uchwaty, okreslonym w art. 14 ust. 1 ustawy. Oznacza to, ze
wprowadzone w tym zakresie ustalenia musza odnosi¢ si¢ do sposobu zagospodarowania nieruchomosci, a nie
zachowania osob fizycznych w zwiazku z wyrzadzona szkoda. Tymczasem wprowadzone w kwestionowanym
przepisie obowiazki okreslaja, do podjecia jakich czynno$ci zobowiazana jest osoba, ktorej dziatania
spowodowaly naruszenie istniejacego systemu drenarskiego. Zobowiazuje si¢ ja bowiem do powiadomienia
zarzadcy sieci drenarskiej, a ponadto do naprawy uszkodzonych urzadzen wodnych.

W dalszej czeSci Wojewoda wskazal, ze wart. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo wodne ustawodawca
wprowadza generalny zakaz niszczenia lub uszkadzania urzadzen wodnych. Z regulacji natomiast art. 186 tej
ustawy wynika, ze zobowiazanie do naprawy uszkodzen powinno znajdowaé¢ podstawe w decyzji
administracyjnej, wydanej] na zadanie poszkodowanego. Wydanie takiej decyzji poprzedzone jest
postgpowaniem przeprowadzonym z uwzglednieniem zasad okreslonych w Kodeksie postgpowania
administracyjnego. Wola Rady Gminy Kobierzyce bylo natomiast zobowiazanie do powiadomienia zarzadcy
sieci drenarskiej 0 naruszeniu istniejacego systemu drenarskiego z jednoczesnym zobowiazaniem do naprawy
uszkodzen na mocy samej uchwaly. Oznacza to nalozenie na potencjalnego adresata uchwaty obowiazku
okreslonego zachowania si¢ w zwiazku ze szkoda, bedaca wynikiem dzialan naruszajacych istniejacy system
drenarski z pominigciem procedury, shuzacej ochronie interesow stron postgpowania i gwarantujacej im
uczestnictwo na kazdym jej etapie. Nie sposob zatem uznaé postanowien § 13 pkt 11 uchwaly za zgodne
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Z obowiazujacymi przepisami, co uzasadnia wniosek o stwierdzenie niewaznosci tego fragmentu uchwaty.
Wojewoda wskazal przy tym, ze ustawodawca, formulujac okreslona delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nieobjetych dotad zadna norma
0 charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in.
specyfike, mozliwosci i potrzeby §rodowiska, do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Wynika
stad niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacj¢ ustawowa, ktore polega na
modyfikacji wiazacych norm o charakterze powszechnie obowiazujacym, co tez znajduje swoje uzasadnienie
W orzecznictwie sadowoadministracyjnym.

Wojewoda zarzucit ponadto, ze skarzone przepisy naruszaja zasady techniki prawodawczej, gdyz zgodnie
z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej, do aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI,
z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdziaty 2-7, a do przepisow
porzadkowych — rowniez w dziale | rozdziat 9, chyba Zze odrebne przepisy stanowia inaczej. Na podstawie
powyzszego odestania do przedmiotowej uchwaty znajduje zastosowanie § 118 zatacznika do rozporzadzenia,
zamieszczony W dziale V tego zatacznika, zgodnie z ktérym w rozporzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow
ustawy upowazniajacej oraz przepiséw innych aktow normatywnych. Tym bardziej wigc nie jest dopuszczalna
modyfikacja tych przepisow.

W odpowiedzi na skargg przestano uchwate nr XX/243/12 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 28 czerwca
2012 r., w ktorej Rada uznata skarge organu nadzoru.

Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1§ 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
zp6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzglgdem zgodnos$ci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okre$lonych kompetencji, Wojewddzki Sad Administracyjny w toku podjgtych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidtlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisow
obowiazujacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos$¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organdéw administracji rzadowej oraz na akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne
niz wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2
pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi - t.jedn.
Dz. U.z 2012 r. poz. 270).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwatg lub akt, o ktérych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Zwazy¢ nadto nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym ((t. jedn. Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), zwanej dalej u.s.g., uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub
zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze po uplywie terminu
wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego.

Z takim wlasnie przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

W niniejszej sprawie Wojewoda Dolnos$laski wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 9 pkt 3 oraz § 13 pkt 11
uchwaty Rady Gminy Kobierzyce z dnia 30 marca 2012 r. nr XV11/188/12 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ul. Lipowej i Malinowej we wschodniej czgsci wsi Wysoka.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze
zgodnie z przepisem art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.jedn. Dz. U. 2 2012 r. poz. 647), zwanej dalej u.p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
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terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Powyzsza
regulacja normatywna stanowi wigc wyraz samodzielno$ci wladztwa planistycznego gminy, a zatem statuuje,
ze to rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ przy tym jednak nalezy, ze rada gmina w zakresie posiadanej
samodzielnosci winna przestrzegac¢ okreslonych w powyzszej ustawie zasad planowania, przewidzianej ustawa
procedury planistycznej oraz dyspozycji zawartych w przepisach prawa upowazniajacych ja do takiego
dziatania.

W zakwestionowanym § 9 pkt 3 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Kobierzyce ustalajac zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej postanowita, ze ,.art. 32 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003, Nr 162, poz. 1568 z p6zn.
zm.) nalezy stosowa¢ odpowiednio”. Wskazana regulacja wykracza poza przyznane Radzie Gminy Kobierzyce
upowaznienie do stanowienia o zakresie obowiazywania przepisu ustawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
jakkolwiek organ stanowiacy gminy jest w mysl art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zobowiazany do okreslenia
w miejscowym planie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej, to
jednak nie jest juz uprawniony do regulowania zakresu obowiazywania regulacji ustawowej w tej kwestii.
W stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwiazane sa bowiem ramami
stworzonymi przez ustawy, gdyz zgodnie z art. 40 ust. 1 u.s.g. na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy. Akty prawa
miejscowego sa wiec aktami o charakterze podstawowym, stanowione sa na podstawie upowaznien
ustawowych, nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od
ogolnie przyjetych rozwiazan ustawowych, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych
hierarchicznie wyzszych. Maja one charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. Z tego tez wzgledu
uzna¢ nalezy, ze wskazana regulacja § 9 pkt 3 uchwaly podjeta zostata z przekroczeniem kompetencji
ustawowych i tym samym organ stanowiacy gminy wkroczyt w uprawnienia przyznane ustawodawcy.

Uzasadniony jest takze zarzut skarzacego co do koniecznos$ci wyeliminowania z obrotu prawnego § 13
pkt 11 przedmiotowej uchwaty w brzmieniu: ,,na obszarze objgtym planem moze wystepowac sie¢ drenarska.
W przypadku jej uszkodzenia nalezy powiadomi¢ zarzadce sieci drenarskiej a nastgpnie dokona¢ naprawy
w warunkach zgodnie z przepisami odrgbnymi dotyczacymi melioracji wodnych”. Jakkolwiek z art. 15 ust.
2 pkt 10 u.p.z.p. wynika obowiazek rady gminy do uregulowania zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOéw komunikacji i infrastruktury technicznej, to jednak realizacja tej normy nie moze wykracza¢ poza
przyznane organom uchwalodawczym kompetencje oraz modyfikowac regulacji ustawowej. Zgodnie z § 4
pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotyczace
zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny
zawiera¢: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja wulic iinnych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan ukladu
komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej zukladem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Zakwestionowana
zatem przez Wojewode regulacja § 13 pkt 11 niniejszej uchwaly nie mieSci si¢ w ramach wiladztwa
planistycznego gminy, gdyz okresla on obowiazki, do podjgcia ktérych zobowigzana jest osoba, ktorej
dziatania spowodowaty naruszenie istniejacego systemu drenarskiego. Zgodnie natomiast z art. 186 ust. 3
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t. jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 145) na zadanie poszkodowanego
organ wiasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego, a jezeli szkoda nie jest nastgpstwem pozwolenia
wodnoprawnego — wilasciwy marszalek wojewodztwa, ustala wysoko$¢ odszkodowania w drodze decyzji;
decyzja jest niezaskarzalna. Z powyzszej regulacji wynika wigc, ze podstawg naprawy uszkodzen stanowi
decyzja administracyjna, wydawana na zadanie poszkodowanego, po uprzednio przeprowadzonym
postgpowaniu, regulowanym przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego. Organ ma zatem
obowiazek wydania decyzji administracyjnej, jezeli strona ztozy stosowny wniosek, a tym samym organ nie
moze pozbawié¢ strony mozliwosci zalatwienia jej sprawy na drodze administracyjnej przy uwzglednieniu zasad
okreslonych w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Nalozenie zaskarzona uchwata, z pominigciem
procedury administracyjnej, obowiazku powiadomienia zarzadcy sieci drenarskiej oraz naprawy uszkodzonych
urzadzen wodnych, w zwiazku ze szkoda bgdaca wynikiem dziatan naruszajacych istniejacy system drenarski,
stanowi naruszenie obowiazujacych regulacji ustawowych. Pozostawienie wigc w obrocie prawnym § 13 pkt 11
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w aktualnym brzmieniu skutkowatoby zaaprobowaniem odmiennego wzgledem ustawy trybu postgpowania
w przypadku uszkodzenia sieci drenarskiej.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze rada gminy uchwalajac przepisy prawa migjscowego winna to czynié¢
W zgodzie z postanowieniami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej”. (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Do aktow prawa miejscowego, zgodnie z § 143
zalacznika do tegoz rozporzadzenia, stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141,
w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdziaty 2-7, chyba, ze odrgbne przepisy stanowia
inaczej. Zgodnie z § 137 zatacznika omawianego rozporzadzenia, ktorego postanowienia zgodnie z cytowanym
wyzej § 143 stosuje si¢ odpowiednio do aktdw prawa miejscowego, w uchwale nie powtarza si¢ przepisow
ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen. Przepis ten wskazuje na zasadg, iz uchwata
rady czy tez zarzadzenie nie moze regulowaé raz jeszcze tego, co zostalo juz wczesniej przez ustawodawce
unormowane i stanowito przepis powszechnie obowiazujacy, a wigc nie ma potrzeby i nie mozna powtarzac¢
przepisOw ustaw, rozporzadzen, czy tez ratyfikowanych uméw migdzynarodowych w zapisach prawa
miejscowego. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz narusza powszechnie obowiazujacy porzadek prawny w stopniu
istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego co zostalo juz pomieszczone w zrddle
powszechnie obowiazujacego prawa lecz takze zmodyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy
nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (por.
wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. akt 1l SA/Ka 1831/02, niepubl.; wyrok NSA z dnia 19 sierpnia
2002 1., sygn. akt IT SA/Ka 508/02, niepubl.). Podejmujac wigc § 9 pkt 3 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy
w Kobierzycach dokonata modyfikacji regulacji ustawowej, nakazujac jej stosowanie odpowiednio, podczas
gdy art. 32 ustawy o0 ochronie zabytkow 1iopiece nad zabytkami, stanowiac zrdédto powszechnie
obowiazujacego prawa rangi ustawowej obowiazuje na terytorium catego kraju w brzmieniu nadanym mu przez
ustawodawce i tym samym, zgodnie z obowiazujaca zasada prymatu ustawy w hierarchii aktow prawnych nad
aktami prawa miejscowego, nie moze by¢ modyfikowany w swej tre$ci. Wykluczone jest rowniez stanowienie
przez akt prawa miejscowego 0 zakresie zastosowania obowiazujacych regulacji ustawowych. Takze brzmienie
§ 13 pkt 11 niniejszej ustawy postrzega¢ nalezy jako nieuprawniona modyfikacje¢ materii ustawowej poprzez
odmienne uregulowanie zasad odpowiedzialno$ci za uszkodzenie sieci drenarskie;j.

Wobec zatem przedstawionych powyzej okoliczno$ci Wojewodzki Sad Administracyjny — uznajac
stwierdzone naruszenia prawa za istotne — stosownie do przepisu art. 147 § 1 powotanej wczesniej ustawy —
Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, orzekl jak w sentencji wyroku. Orzeczenie
0 wstrzymaniu wykonania wskazanych powyzej przepisOw zaskarzonej uchwaly oparto na treSci art. 152 tej
ustawy. Zasadzenie kosztow postgpowania wynikato natomiast z tresci art. 200 cytowanej ustawy.
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