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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.75.2013
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 kwietnia 2013 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142., poz. 1591 zpdzn. zm.) oraz art. 28 ust. 1m ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2012 r. poz. 647 zpdzn. zm.), rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Gminy Grebow Nr XXIV.202.2013 z dnia 22 marca 2013r. w sprawie ,,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Jeziorko wraz z terenem gorniczym ,,Jeziorko V”’, gmina Grgbow”

Uzasadnienie

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza podjgtej przez Rad¢ Gminy Grgbow Nr XXIV.202.2013
z dnia 22 marca 2013r. w sprawie ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Jeziorko
wraz zterenem goérniczym ,Jeziorko V7, gmina Grebow” wykazata, ze uchwata ta podjgta zostala
Z naruszeniem prawa

Stosownie do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 22012 r. poz. 647 zpbdzn. zm.) uchwata w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest niewazna w przypadku naruszenia zasad sporzadzenia planu, badz istotnego naruszenia
trybu jego sporzadzania, badz naruszenia wlasciwos$ci organow w tym zakresie.

W uchwale organ nadzoru stwierdzit szereg nieprawidtowosci, a w szczegolnosci:

1) ustalona w § 1 ust. 4 pkt 1 uchwaty skala rysunku planu, zatacznika nr 1 do przedmiotowej uchwaty jest
niezgodna z podktadem mapowym na ktorym zostal on wykonany. Stosownie do § 5 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) projekt rysunku planu miejscowego
sporzadza si¢ w formie rysunku na kopii mapy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2012 r .647 z p6zn. zm.). Niewtasciwe
jest wigc stosownie do ww. przepisoOw przeskalowania rysunku planu. Ponadto stwierdzono, ze mapy, na
ktorych  sporzadzono rysunek planu nie posiadaja poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem
przechowywanym w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym, co narusza ww. art. 16
ust. 1 ww. ustawy. Sposob takiego poswiadczenia jest okreslony w § 6 ust. 1rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 maja 1999r. w sprawie okreSlenia rodzajow materiatdw
stanowiacych panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny, sposobu i trybu gromadzenia i wylaczenia
z zasobu oraz udostgpniania zasobu (Dz. U. Nr 99 poz. 493);

2) w granicach opracowania przedmiotowego planu, w kilku jego cze$ciach, brak podktadu mapowego,
co stanowi naruszenie ww. art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
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3) ustalenia § 2 ust. 2 pkt 5 uchwaty okreslaja iz zakres rysunku planu obejmuje granice terenow zamknietych,
co nie znajduje odzwierciedlenia na tym rysunku, zataczniku nr 1;

4) ustalenia § 4 ust. 1 pkt 1 sa niezgodne z rysunkiem planu, na ktéorym nie wskazano linii rozgraniczajacych
we wszystkich granicach administracyjnych miejscowosci (wsi) — np. pomigdzy terenami BS56R
i A123R itp.;

5) nieprawidtowe wykraczajace poza dopuszczalny i obowiazkowy zakres ustalen planu okreslony w art. 15
ustawy, sa wielokrotnie zamieszczone w uchwale: wszelkie ustalenia procedur, uzyskania warunkow,
pozwolen itp., - np. § 9 ust. 2 pkt 21 5, §14 ust. 3 pkt 6 lit. a, §19 ust. 3 pkt 1 lit. b, § 21 ust. 3 pkt 5 lit. a
i pkt 6 lit. a, §70 ust. 2, § 109 ust. 2 pkt. 2 lit. ai b, itp. oraz ustalenia dotyczace wykonywania pewnych
czynnos$ci nie regulowanych przepisami prawa budowlanego — nr: § 9 ust. 3 pkt4, § 110 ust 2 pkt 1 lit. d
ie, § 111 ust. 2pktli4itp,;

6) w uchwale brak ustalen w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy w odniesieniu do
dopuszczalnego przeznaczenia terendw oznaczonych symbolami ZL-ALP iZL, stanowi naruszenie
art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia;

7) niewlasciwe, niezrozumiale sa powtarzajace si¢ wielokrotnie ustalenia dotyczace linii zabudowy
W brzmieniu: ,wg rysunku planu oraz wg zasad ustalonych dla catego obszaru Gminy - §53-§ 597,
nie wiadomo gdzie zostaty ustalone zasady dla catego obszaru Gminy, poniewaz ustalenia przedmiotowe;j
uchwaty, w tym rowniez § 53-§ 59 odnosza si¢ wytacznie do terenu objgtego granicami jego opracowania;

8) niewlasciwe, nie spetniajace wymogow § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) sa wielokrotnie zawarte w uchwale ustalenia ustanawiajace ochrong, bez
okreslenia nakazoéw, zakazéw dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow wynikajacych
z ustalonej ochrony, nie wiadomo wiec na czym ustalona ochrona ma polega¢. Réwnocze$nie ustaleniami
niewlasciwymi dla aktu prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, nie spelniajacymi wymogow ww.
przepisow rozporzadzenia sa zapisy takie jak: ,.infensywnos¢ zabudowy — W dostosowaniu do warunkow
realizacyjnych”, ,,zasady ksztattowania architektury —w dostosowaniu do zabudowy tradycyjnej ’;

9) ustalenia zawarte w § 12 uchwaly sa niezrozumiate, wzajemnie sprzeczne. Z zasad i warunkow
zagospodarowania ustalonych w ust. 3 tego przepisu, wynika, iz w granicach terenow LZ znajduja si¢
grunty lesne, co stoi w sprzeczno$ci z podstawowym i dopuszczalnym przeznaczeniem terenow okreslonym
w §12 ust. 2 uchwaly. Przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nierolnicze i niele$ne stosownie do przepisu
art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. 0 ochronie gruntéw rolnych ilesnych (Dz. U. z2004 r. Nr 121
poz. 1266 z pdzn.zm.), wymaga uzyskania odpowiednio zgody wtasciwego ministra lub marszatka
wojewodztwa, natomiast jak wynika z zataczonej dokumentacji prac planistycznych zgody takie w trybie
sporzadzania przedmiotowego planu nie byty uzyskiwanie;

10) ustalenia uchwaty zawarte migdzy innymi w § 20 ust. 3 pkt. 2 lit. ai ¢, § 21 ust. 3 pkt. 2 lit. aic, § 23
ust. 3pkt. 21it. ai ¢, § 24 ust. 3pkt. 21it. ai ¢, § 29 ust. 3 pkt 2 lit. b, itp. w dotyczace wskaznikéw
wykorzystania terenéw, sa niezgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Grebow, co stanowi naruszenie art.20 ust 1 ustawy;

11) nieprawidlowe sa ustalone w granicach wydzielonych liniami rozgraniczajacymi tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (np. tereny MU; MN,U; MN,U,ULT; R/ZL,US;
itp.), podstawowe przeznaczenie terenow pod roézne funkcje bez ustalonych ich wzajemnych relacji;
W zwiazku z powyzszym kazda z wymienionych funkcji moze stanowi¢ wiodaca, a nawet jedyna —
determinujaca catkowity sposdb zagospodarowania terenu. Brak jasno ustalonych zasad i warunkow, na
jakich moga by¢ w danym terenie realizowane narusza przepisy art. 1i 2ustawy, ktéore mowia
0 uwzglednieniu w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym m.in. ,}adu przestrzennego”, przez
ktory rozumiemy ,takie uksztattowanie przestrzeni, ktdre tworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-
gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno estetyczne;

12) brak ustalenia stawki procentowej dla wszystkich terenow objgtych granicami opracowania planu stanowi
naruszenia § 4 pkt 13 cyt. wyzej rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego;
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13) w § 135 uchwaly sprzecznie zart. 29 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
okreslony zostat termin wej$cia w zycie przedmiotowej uchwaty. Uchwalg o przystapieniu do sporzadzenia
przedmiotowego planu Rada Gminy Grgbow podjgta w dniu 23 kwietnia 2010, w zwiazku z powyzszym
zgodnie zart. 4ust. 2ustawy zdnia 25 czerwca 2010r. ozmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie
zabytkow 1iopiece nad zabytkami (Dz.U. z2010r. Nr 130 poz. 871) zastosowanie powinny znalezé
przepisy dotychczasowe;

14) niewtasciwy jest zatacznik Nr 3 do przedtozonej uchwaly, stanowiacy rozstrzygnigcie o Sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag do projektu planu. Z przedtozonej dokumentacji prac planistycznych
oraz tresci przedmiotowego zalacznika wynika, iz do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu
nie wptyngly zadne uwagi, w zwiazku z powyzszym, stosownie do art.17 pkt 14 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym, Wo4jt Gminy nie mogt przekaza¢ Radzie Gminy listy
nieuwzglednionych uwag, poniewaz ich nie byto, w zwiazku zczym Rada Gminy nie miata o czym
W przedmiotowym zakresie rozstrzygac.

Ponadto w wyniku przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy stwierdzono, ze w przedtozone;j
dokumentacji prac planistycznych brak wykazu materialéw planistycznych sporzadzonych na potrzeby projektu
planu miejscowego, wraz z wnioskami wynikajacymi zich analiz, stosownie do § 12 pkt 6 cyt. wyzej
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz wykazu materiatow planistycznych sporzadzonych
na podstawie przepisow odrebnych wykorzystanych na potrzeby projektu planu, stosownie do § 12 pkt 7 tego
rozporzadzenia. Ponadto do uchwaty nie dotaczono uzasadnienia wymaganego stosownie do art. 12 pkt 19 ww.
rozporzadzenia. Brak rowniez informacji o uzyskanej opinii oraz uzgodnieniu projektu planu z wtasciwym
regionalnym dyrektorem ochrony s$rodowiska. Brak przedmiotowego uzgodnienia i opinii, uzyskanych
stosownie art. 17 ust. 6 lit. ¢ oraz art. 17 ust. 7 lit. c ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu, stanowi istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy.

Do przedmiotowej uchwaly nie dotaczono takze kopii wystapienia o uzgodnienie zakresu oraz stopnia
szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na Srodowisko oraz kopii wystapienia
0 zaopiniowanie projektu planu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko, wymaganych stosownie do art.
53 i 54 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199
poz. 1227 zpdézn. zm.), jak rowniez uzasadnienia zawierajacego informacje o udziale spoleczenstwa
W postgpowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaty wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione
uwagi i wnioski zgtoszone w zwiazku z udziatem spoteczenstwa — stosownie do art. 42 pkt 2 tej ustawy. Brak
jest rowniez wymaganego przez art. 55 ust. 3 podsumowania zawierajacego uzasadnienie wyboru przyjgtego
dokumentu.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowej uchwale czgsto pojawiaja si¢ bledy w numeracji
jednostek redakcyjnych np. w § 1 gdzie po ust. 1 wystepuje ust. 3, ponadto wystepuja btedne odniesienia
zapisOw ustalen planu do innych jego jednostek redakcyjnych np.: § 8 ust. 2 pkt 1 i 2. Niewla$ciwe sa rowniez
zawarte wielokrotnie w ustaleniach planu: tresci nie majace charakteru nakazu, zakazu, dopuszczenia
lub ograniczenia w zagospodarowaniu terenu —np § 8 ust. 5, § 91 ust. 1, itp. oraz ustalenia typu ,,... w celu...”,
»-.. wWynika z...”, ,zgodnie z...” itp., zawarte miedzy innymi w § 4 ust. 1pkt3, § 9ust. 3pkt2, §10
ust 3pkt 1, § 15ust. 2 pkt 2 lit. b, itp., stanowiace uzasadnienia ustalanych norm oraz ustalenia typu ,,...
zgodnie z przepisami odrgbnymi”, ,,... zgodnie z prawem budowlanym”, itp. — stanowia one naruszenie § 4
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908 z pézn. zm.), gdyz w uchwale nie mozna zamieszczaé przepisow
nakazujacych stosowanie innych aktow normatywnych.

Powyzsze uchybienia stanowia naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa
w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i moga stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 1 lutego
2010 r., sygn. akt: II SA/Kr 1207/09 ( ,,Wspdlnota” 2010/11/44 ), rada moze swobodnie okresla¢ kierunki
zagospodarowania przestrzennego, pod warunkiem ze przestrzega ram swego wiadztwa okreslonego w studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego.

Zwroci¢ nalezy uwagg, ze plan narusza zasady sporzadzania planu, wobec powyzszego ma zastosowanie
przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naczelny Sad Administracyjny
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w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn, akt: II OSK 1778/08, wyraznie podkreslit, ze zaréwno
naruszenie '"zasad sporzadzania" jak 1i'"trybu sporzadzania" miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty w catosci lub czgéci. Tryb postepowania
odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy
tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium lub planu
a skonczywszy na uchwaleniu studium Iub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego nalezy wiaza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawarto$cia aktu planistycznego
(czg$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych wnim ustalef, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu naruszenie nie musi mieé
charakteru istotnego. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu skutkowa¢ bedzie
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci lub czgscei.

Reasumujac, majac na uwadze powyzsze, a w szczeg6lnosci naruszenie zasad sporzadzania planu, nalezato
stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY
URZEDU

Janusz Olech

Otrzymuja:
1. Wojt Gminy Grebow
2. Przewodniczacy Rady Gminy Grebow
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