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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.362.2012.19
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 9 listopada 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. lustawy zdnia 8marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(t.j.Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

orzeka

niewaznos$¢ uchwaty Nr XIX/183/12 Rady Miejskiej w Ztotowie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ztotowa, obszaru potozonego
miedzy jeziorem Miejskim, ul. Powstancow ( droga wojewodzka nr 188) i rzekg Gtomia , ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr X1X/183/12 Rady Miejskiej w Ztotowie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zlotowa, obszaru potozonego migdzy
jeziorem Miejskim, ul. Powstancéw ( droga wojewodzka nr 188) irzeka Glomia, wraz z catoscia
dokumentacji zwigzanej z uchwata, dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 12 pazdziernika 2012
r.

Jako podstawe prawng uchwaty powotano art.18 ust.2 pkt 5i art. 40 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym ( t.j.Dz.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 ze. zm.) oraz art. 20 ust.1 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( t.j.Dz.U. z 2012r. poz.647 ze zm.)

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, co nastgpuje:

Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowy plan zostal wywotany uchwata Rady Miejskiej w Ztotowie Nr
X1/90/11 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,t0 zastosowanie do niego majg przepisy wprowadzone ustawg
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekceji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010
r. Nr 130, poz. 871), ktére weszty w zycie z dniem 21 pazdziernika 2010 r.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla sie obowiazkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Przepisem wykonawczym dla ww. przepisu ustawy jest § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktéorym ustalenia dotyczace parametrow
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczego6lnosci
okreslenia linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
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w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysoko$ci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu .

W § 13 pkt 2 uchwaty, dla terenéw ushug turystycznych, oznaczonych symbolem ,,UT”, dopuszczono
lokalizacje budynkéw ustugowych na potrzeby obstugi pola namiotowego, w tym budynkéw sanitarnych,
gospodarczych i socjalno-biurowych obstugi pola namiotowego oraz budynkéw z ustugami
gastronomicznymi nie ustalajgc zarazem linii zabudowy dla tych budynkoéw, czym naruszono przepisy art.
15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy oraz § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia.

W odniesieniu do ww. przepisow ustawy wskazuje, ze w przedmiotowym planie nie okreslono
minimalnej liczby miejsc parkingowych dla terenéw oznaczonych symbolami ,,MN”, ,IRM”, ,2RM”
i ,,UT”, na ktorych dopuszczono mozliwo$é¢ realizacji zabudowy, w tym zabudowy mieszkaniowej, ustug
nieucigzliwych i turystycznych. Stanowi to naruszenie § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 26 sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego.

Wskazuje réwniez, ze w omawianym planie, dla przeznaczonych pod zabudowe terenéw oznaczonych
symbolami ,MN”, [ IRM”, ,2RM” i,UT” nie okreSlono maksymalnej iminimalnej intensywnosci
zabudowy, wymaganej w mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. Jednakze jednoznaczne okreslenie maksymalne;j
dopuszczalnej wielko$ci powierzchni zabudowy, w powigzaniu z pozostatymi parametrami zabudowy
ustalonymi w planie umozliwi jednoznaczng interpretacj¢ zapisow uchwaty w tym zakresie i pozwoli na
wydanie decyzji 0 pozwoleniu na budowg.

Plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktérych mowa we wskazanym przepisie, jezeli w terenie
powstaja okolicznos$ci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Dopuszczenie w przedmiotowym
planie ww. zabudowy rodzi wigc obowigzek ustalenia dla niej parametréw okre§lonych w art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy w odniesieniu do linii zabudowy, ilosci miejsc parkingowych oraz minimalnej i maksymalnej
intensywnosci projektowanej zabudowy.

W § 7 pkt 1 uchwaty, odnoszacym si¢ do zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych
planem, ustalono zakaz wtornego podziatu nieruchomos$ci, z wyjatkiem terenu MN oraz wydzielania
terenow pod budowe urzadzen infrastruktury techniczne;.

Biorac pod uwage fakt, iz zakaz podziatlu nieruchomos$ci uniemozliwia przeprowadzenie procedury
»scalenia ipodziatu nieruchomos$ci”, atakze zaprzecza istocie tego postgpowania, ktore stuzyé ma
wydzieleniu dzialek o racjonalniejszym uksztaltowaniu, nalezy powyzsze zapisy interpretowac jako
odnoszace si¢ do procedury podziatu geodezyjnego terenu.

Nalezy podkresli¢, ze podziatu nieruchomosci dokonuje si¢, w mysl i na zasadach okreslonych w art.
92 i dalszych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. nr 261
poz. 2603 ze zm.) oraz W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu dokonywania podziatow nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. nr 261 poz. 2663).

Uchwatla w sprawie planu zostata podje¢ta na podstawie upowaznienia ustawowego, jest aktem prawnym
powszechnie obowigzujagcym na obszarze gminy i stad tez powinna odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane
sg przepisom powszechnie obowigzujagcym. Nie moze ona pozostawa¢ w sprzecznos$ci z aktami prawnymi
wyzszego rzgdu. Przepisy gminne nie moga takze zawieraé powtorzen ustawowych, ani tez ich
modyfikowa¢ lub uzupehiaé, gdyz jest to niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok NSA z dnia 20
sierpnia 1996 r., sygn. akt SA./Wr 2761/95).

Okreslone w przepisach art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
kompetencje rady gminy nie przyznajg jej uprawnienia do tego, aby w formie uchwaty okresla¢ zasady
i warunki podzialu geodezyjnego nieruchomosci oraz wprowadza¢ w tym wzgledzie zakazy i nakazy, poza
fakultatywng mozliwosci wyznaczenia minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych.
Wskazaé nalezy, ze o dopuszczalnosci podziatu rozstrzyga wojt w decyzji administracyjnej (art. 96 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami). Podziat kompetencji pomigdzy rade gminy iwojta gminy oznacza
W szczegolnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych
wojta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis szczegblny.
Rzeczg wojta jest zbadanie, czy podzial jest zgodny z przepisami prawa i planem miejscowym, jednak
w planie nie mozna wprowadza¢ zasad podziatu ewidencyjnego nieruchomosci, 0 ktérym mowa w art. 93
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i art. 94 u.g.n., bowiem brak w tym zakresie kompetencji rady gminy (por. wyrok NSA z dnia 20 stycznia
2011r., sygn. akt I OSK 2235/10 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 02 sierpnia 2012 r., sygn. akt 1l
SA/Wr 189/12).

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzajac w uchwale ww. regulacje Rada Miejska wykroczyta
poza przyznany jej zakres delegacji ustawowej i wkraczajac w materi¢ regulowang przepisem rangi
ustawowej, naruszyta zasade dziatania w granicach i na podstawie prawa.

Wymienione wyzej wadliwe zapisy uchwatly w sposob istotny naruszajg przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisy wykonawcze do niej.

Jednoczesnie zakres naruszen prawa skutkuje konieczno$cia orzeczenia niewaznosci catosci
przedmiotowej uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone =z powodu naruszenia prawa do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego
w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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