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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 stycznia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.),

stwierdzam niewazno$¢é

uchwaty Rady Miasta w Bielsku-Biatej Nr XXIV/622/2012 zdnia 27 listopada 2012 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie mieszkalnictwa i ustug, obejmujacego
tereny potozone w obrebie Kamienica, w rejonie ulicy Go$cinnej i potoku Debowiec

Uzasadnienie

Rada Miasta w Bielsku-Biatej w dniu 27 listopada 2012 r. podjeta uchwate Nr XXIV/622/2012
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie mieszkalnictwa i ustug,
obejmujacego tereny polozone w obrebie Kamienica, w rejonie ulicy Gos$cinnej ipotoku Dgbowiec.
Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 zwanej dalej: ustawa) Prezydent miasta Bielsko-Biata, pismem nr
RM.0711.85.2012 w dniu 7 grudnia 2012 r. przekazal organowi nadzoru wymieniona na wstepie uchwale
wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu zbadania ich zgodnosci z przepisami
prawa. Pismem z dnia 4 stycznia 2012 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat
gming o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjgta
z istotnym naruszeniem 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. ( Dz.U. Nr
78, poz. 483 — ze zm. ) oraz art.4 ust. 1, art.15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w nastepujacym zakresie:

1) Stwierdzono istotne naruszenie art. 20 ust. 1 i art. 15 ust. 1 ustawy poprzez niedopetnienie wymogu braku
sprzeczno$ci  przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z zapisami
obowiazujacego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Bielsko-
Biata. W planie w§ 8 pkt 1na terenie oznaczonym symbolem 151 M,U-1 dopuszczono zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowe uslugowa, w tym ustugi edukacji, opieki zdrowotnej i pomocy
spotecznej oraz handlu detalicznego. Natomiast w studium Bielska-Biatej, dla potnocnej czgsci terenu
oznaczonego w planie jako 151 M,U-1, kierunek zagospodarowania przestrzennego to zielen uzytkowa.
Zgodnie z wytycznymi studium w zakresie przeznaczenia izagospodarowania terenéw okreslonymi
w czgsci 2 - Kkerunki zagospodarowania przestrzennego miasta Bielsko-Biata rozdziat I punkt 2.5.2.3.,
obszar ten przeznaczony jest pod rézne formy zieleni uzadzonej oraz objety jest zakazem zabudowy
z wyjatkiem obiektow matej architektury, placéw do gier i zabaw, terenowych urzadzen sportowych
i rekreacyjnych oraz obiektéw budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowg. Tym samym
wyklucza si¢ mozliwos$¢ lokalizacji zabudowy jednorodzinnej oraz uslugowej. Wobec powyzszego
stwierdzenie w sentencji przedmiotowej uchwaly, ze przedmiotowy plan nie narusza ustalen
obowiazujacego studium jest niezgodne z prawda.
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2) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia  2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zwanego dalej rozporzadzeniem), w planie miejscowym obowiazkowo okresla si¢
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu do ktorych naleza linie
zabudowy, maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy, wielko$¢ powierzchni zabudowy, minimalny
udziat powierzchni biologicznie czynnej, maksymalna wysoko$¢ projektowanej zabudowy oraz geometria
dachow. Przedmiotowa uchwata obejmuje teren oznaczony symbolem 151 _M,U-1. Dla powyzszego terenu
przeznaczonego pod zabudowe nie okre§lono wymaganego parametru jakim jest wielko$¢ powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki. Nalezy zauwazy¢, ze wymodg uwzglednienia powyzszego
parametru wynika z § 4 pkt. 6 rozporzadzenia. Nie jest on tozsamy z parametrem intensywnosci zabudowy
wymienionym w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, ktory nalezy okresli¢ jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego,
powinien zawiera¢ obowiazujace przepisy w zakresie przeznaczenia terenu, jego zagospodarowania
i warunkow zabudowy, jak rowniez w zakresie innych ustalen. Pomini¢cie obowiazkowych parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu — wedlug organu nadzoru — jest
istotnym naruszeniem prawa.

3) W §8 pkt 2) lit. h) przedmiotowej uchwaty dla terenu oznaczonego 151 M,U-1 ustalono "zakaz lokalizacji
na poszczegolnych dziatkach wiecej niz jednego budynku, z wyjqtkiem budynkow gospodarczych i garazy" .
Zakaz mozliwosci lokalizacji kolejnych budynkoéw na dziatce inwestycyjnej ogranicza prawo wtasnosci do
nieruchomosci. Wtlasciciel dziatki budowlanej moze posiada¢ teren, na ktorym dopuszczono dana
zabudowe oraz planowana zabudowa drugiego budynku moze spelnia¢ wszystkie zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu okreslone przez plan miejscowy, jednak poprzez
powyzsze ustalenie nie bgdzie mozliwa lokalizacja budynku. Pomimo, ze wladztwo planistyczne oparte jest
na ustawowym umocowaniu do wprowadzania ograniczen w prawach konstytucyjnie chronionych — art.
3ust. 1ustawy - to wlasnos¢ moze by¢ ograniczona w zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa
wlasnos$ci oraz ograniczenie to musi by¢ poparte konkretnym przepisem prawnym. Tym samym — zdaniem
organu — naruszono art. 64 ust. 3 Konstytucji. Przywotane ustalenia wykraczaja rOwniez poza uprawnienia
rady okres$lone w art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 ustawy.

4) §8 pkt 3) przedmiotowej uchwaly narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, bowiem w paragrafie tym ustalono
szczegotowe warunki zagopodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz ich
zabudowy migdzy innymi w lit. &) ustalono "zakaz zabudowy i trwalego utwardzania terenu okreslonego
W ewidencji gruntow jako uzytek lesny". Bledne jest ustalenie zakazu dla danego obszaru odwotujacego si¢
jedynie do ewidencji gruntdw. Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego powinien wprowadza¢ nakazy,
zakazy i dopuszczenia umozliwiajac jednoznaczne ich powiazanie z rysunkiem planu oraz obszarem na
ktorym one obowiazuja. Ewidencja gruntow i budynkéw stanowi jedynie systematycznie aktualizowany
zbidr informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wtascicielach oraz o innych osobach fizycznych lub
prawnych wiladajacych tymi gruntami, budynkami ilokalami. Do ewidencji gruntéw moga zostaé
wprowadzane zmiany na podstawie udokumentowanego zgloszenia zmiany badz w drodze decyzji. Jezeli
wigc nastagpi zmiana w ewidencji gruntéw, réwnocze$nie nastapi zmiana ustalen planu poza trybem
uchwalania planu. Przedmiotowy zakaz zabudowy przestanie wiec obowiazywaé w takich granicach
w jakich byt on ustanowiony pierwotnie. Wobec powyzszego teren, dla ktdrego ustalenia planistyczne sa
odmienne, wtym przypadku objety zakazem zabudowy, powinien zosta¢ wydzielony liniami
rozgraniczajacymi.

Ponadto niejasne ustalenia w akcie prawa miejscowego naruszja zasady techniki
prawodawczej, ustanowione rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908), ato § 6, § 251 § 156 zalacznika do
tego rozporzadzenia.

Dodtkowo niejasnym pojeciem postuzono sie w §8 pkt 4) lit. a) uchwaty wprowadzajac "zakaz
zabudowy budynkami prowizorycznymi z wyjqtkiem obiektow zaplecza budowy" nie definiujac
jednoczesnie pojecia "budynki prowizortczne".

Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznosci w catosci uchwalty nr XXI1V/622/2012 Rady Miasta
Bielsko-Biata zdnia 27 listopada 2012 r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zakresie mieszkalnictwa i ustug, obejmujacego tereny potozone w obrgbie Kamienica,
w rejonie ulicy Go$cinnej i potowu Dgbowiec jest uzasadnione i konieczne.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY
SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymujg:

1) Rada Miasta Bielsko-Biata, ul. ........ , Bielsko-Biata
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) Ala AL



		2013-01-09T14:02:27+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




