DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 23 stycznia 2013 r. Elektronicznie podpisany przez:

Janusz Wtadystaw Olech
Data: 2013-01-23 14:33:40

Poz. 429

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.17.2013
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 16 stycznia 2013 .

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
22001 r., Nr 142., poz. 1591 z p6zn. zm.) art.10 ust.2 pkt 8, 15 ust.2 pkt 6, 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 121, poz.1266 ze zm. ), art. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( Dz. U. 2 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm. ) oraz rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego(Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXI/195/12 Rady Gminy Korczyna z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Krasna 1”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy w Korczynie uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ,,Krasna 1”.

Stosownie do art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwata w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niewazna w przypadku naruszenia zasad
sporzadzenia planu, badZ istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania, badZ naruszenia wlasciwosci organow
w tym zakresie.

W uchwale organ nadzoru stwierdzit szereg nieprawidtowosci, a w szczegolnosci:

1)  niewlasciwe sa ustalenia zawarte w § 36 ust. 1pkt 2uchwaly, dotyczace terendw oznaczonych
symbolem R przeznaczonych pod tereny rolne, gdyz dopuszczaja inne funkcje terenu, niezgodne
z podstawowym przeznaczeniem terenu, atakze wykraczajace poza zakres definicji gruntow rolnych
okreslony w art. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 121 poz.1266 j.t.); jednocze$nie zauwaza sig, iz w terenach oznaczonych symbolem R istnieje szereg
terenow wyznaczonych w ewidencji gruntéw jako drogi; jak wynika z przeznaczenia dopuszczalnego
W terenach oznaczonych symbolem R, istnieje potrzeba zachowania tego uktadu komunikacyjnego
w takim przypadku nalezatoby wyznaczyé przeznaczenie tych terenow pod komunikacj¢; ponadto
ustalenia zawarte w § 36 ust. 2, 4, 5sa niejasne, gdyz nie wiadomo czy rozbudowa, przebudowa
i nadbudowa dotyczy istniejacej zabudowy zagrodowej, dodatkowo zawarta w uchwale definicja dziatki
siedliskowej jest nieprecyzyjna, co powoduje, ze powyzsze ustalenia sa sprzeczne z podstawowym
przeznaczeniem terenu; ustalenie dotyczace zmiany sposobu uzytkowania istniejacej zabudowy
dopuszcza rowniez mozliwos$¢ przeksztatcenia istniejacej zabudowy na inne sposoby uzytkowania co
niekoniecznie ogranicza to uzytkowanie do funkcji typowych dla zabudowy zagrodowej; ponadto
zabudowa zagrodowa winna stanowi¢ odrebne przeznaczenie terenu zgodnie z wymogami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

niewlasciwe jest ustalenic zawarte w § 32 ust. 5uchwaly dotyczace dopuszczenia remontow,
przebudowy i nadbudowy oraz zmiany sposobu uzytkowania istniejacej zabudowy w ramach terenéw
drog publicznych, gdyz narusza art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22007 r. Nr 19 poz.115 j.t); w pasie drogowym dopuszczalne sa wylacznie obiekty budowlane
i urzadzenia techniczne zwiazane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze urzadzenia
zwiazane z potrzebami zarzadzania droga; zaznacza si¢ roéwniez, iz wszelkie obiekty budowlane
znajdujace si¢ w nowoprojektowanym pasie drogowym w przypadku realizacji ustalen planu beda
podlegac¢ przejeciu przez zarzadce drogi co uniemozliwia realizacj¢ inwestycji takich jak nadbudowa
budynkéow mieszkaniowych czy ustugowych, gdyz nie beda one mogly pozostaé we wlasnosci
dotychczasowych wlascicieli;

dla terenéw oznaczonych symbolem: U/MN(C), MN, MN/U, MN/U(C), MN/U(O), RM, RM(0), U1(C),
U3(C), U4, USI brak jest ustalenia wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
lub terenu, o ktorym mowa w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
zauwaza si¢ jednak, ze wszelkie podane parametry zabudowy i zagospodarowania terenu determinuja ja
w takim stopniu, iz podanie tego wskaznika nie wptynetoby w istotny sposob na ksztalt powierzchni
zabudowy na danym terenie;

zauwaza si¢ niezgodnosc¢ ustalenia zawartego w § 7 w zakresie zasady przeprowadzania scalen i podziatu
nieruchomosci w obszarze objetym planem ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Korczyna, gdyz zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w studium okresla si¢ w szczegdlnosci obszary, dla
ktoérych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym
obszary wymagajace przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci; z zataczonego wypisu i Wyrysu
ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Korczyna wynika, iz
nie wyznaczono w nim obszaréw, wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci;

brak spojnosci pomigdzy ustaleniami planu, a zatacznikiem graficznym planu w zakresie przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenach oznaczonych symbolem 37MN/U, 85MN/U i 33MN/U;

ustalenie zawarte w § 22 ust. 3 pkt 3 uchwaty dotyczace nakazu rozbidrki jest niezgodne z art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r., za$§ zasady postgpowania
W sprawie rozbidrki reguluja przepisy prawa budowlanego;

wyznaczone na rysunku planu drogi oznaczone symbolem 1KDD, 2KDD, 3KDD, 6KDD, 1KDL, 2KDL
i 3KDL, nie spelniaja wymogow § 125 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie;

ustalenie zawarte w§ 8ust. 2uchwaly dotyczace strefy potencjalnego zagrozenia ruchami
osuwiskowymi jest niewlasciwe w stosunku do terendw oznaczonych symbolem 2RM(O), 3RM(O)
i 4ARM(O), gdyz w ramach tych terenéw wyposazenie w systemy odprowadzania wod opadowych poza
granice strefy nie jest mozliwe, gdyz strefa stanowi obszar wigkszy niz tereny zabudowy;

zauwaza si¢ brak linii zabudowy na terenach przeznaczonych pod zabudowg moze powodowac¢ trudnosci
interpretacyjne w lokalizacji zabudowy w przypadku gdy brak jest przepisow odrebnych, ktore
umozliwiaja jej lokalizacje bez ustalenia linii zabudowy w planie, np. kiedy wyznaczone pod zabudowe
tereny nie sasiaduja z innymi wyznaczonymi dziatkami budowlanymi; obowiazek wyznaczenia linii
zabudowy wynika z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. (j.t. Dz. U. 22012 r. poz. 647 z pézn. zm.) oraz z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego; ustalenie uchwaly planu zawarte w § 5ust. 1reguluje zasady
dopuszczen w lokalizacji zabudowy jednak w stosunku do zabudowy sytuowanej na dzialce nie
sasiadujacej z zadna dziatka budowlana brak ustalen podstawowych; zauwaza sie rowniez, iz w stosunku
do dzialek przeznaczonych pod zabudowg i sasiadujacych z innymi dziatkami budowlanymi ustalenie
uchwaly rozszerza mozliwoSci lokalizacji zabudowy w stosunku do uprawnien wtym zakresie
dopuszczonych w przepisach § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz. U.
z 2002 r. Nr 75 poz. 690).
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Powyzsze uchybienia stanowia naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktdérych mowa
w art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i moga stanowi¢ podstawg do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 1 lutego
2010 r., sygn. akt: II SA/Kr 1207/09 ( ,,Wspdlnota” 2010/11/44 ), rada moze swobodnie okresla¢ kierunki
zagospodarowania przestrzennego, pod warunkiem ze przestrzega ram swego wladztwa okreslonego w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Zwrdci¢ zatem nalezy uwage, ze plan narusza zasady sporzadzania planu, wobec powyzszego ma
zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn, akt: II OSK 1778/08, wyraznie
podkreslit, Zze zar6wno naruszenie "zasad sporzadzania" jak i'"trybu sporzadzania" miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaly w catosci lub czg$ci.
Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia
do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu askonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wiaza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawartoscia
aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow
dokumentacji planistycznej. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu naruszenie nie
musi mie¢ charakteru istotnego. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w catosci lub czesci.

Reasumujac, majac na uwadze powyzsze, a w szczegdlnosci naruszenie zasad sporzadzania planu,
nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY
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2. Przewodniczacy Rady Gminy Korczyna



		2013-01-23T14:33:40+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




