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WYROK NR SYGN. AKT II SA/LU 487/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 25 wrze$nia 2012 r.

w sprawie ze skargi PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedziba w Warszawie na uchwale Rady Miasta
Zamo$¢ z dnia 26 czerwca 2006 r. nr XL.V/499/06 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Krystyna Sidor

Sedziowie: Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec, Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski (sprawozdawca)
Protokolant: Starszy asystent sedziego fucja Krasinska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2012r.

sprawy ze skargi PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

na uchwate Rady Miasta Zamo§¢

z dnia 26 czerwca 2006 r. nr XLV/499/06

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej paragrafu 131, ktora w tej czeSci
nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku;

II. zasadza od Rady Miasta Zamo$¢ na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. zsiedziba
w Warszawie kwote 557 zl/ pieéset pieédziesiat siedem zlotych/ tytulem zwrotu Kkosztéw
postepowania.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., dzialajac na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. Uz 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), wniosta do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie skarge na uchwale Rady Miejskiej w Zamo$ciu Nr
XLV/499/06 z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Zamo$¢, zadajac stwierdzenia niewaznosci jej § 131 oraz rysunkow planu nr 11 2.
Zaskarzonej uchwale zarzucono naruszenie § 4 ust. 6 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. Uz 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) poprzez ustalenie planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu zamknigtego; art. 9 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 28 czerwca 2003
r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. Uz 2007 r. Nr 16, poz. 94 ze zm.) przez naruszenie
kompetencji ministra witasciwego do spraw transportu, ktory posiada wylacznos¢ kompetencyjng
decydowania o likwidacji linii kolejowych; art. 5ust. 2tej ustawy przez pozbawienie zarzadcy
infrastruktury kolejowej mozliwosci spelniania obowiazku zapewnienia rozwoju imodernizacji linii
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kolejowej oraz art. 20, 22 131 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na ograniczeniu swobody dziatalnosci
gospodarczej w innym, niz ustawa akcie prawnym oraz bez koniecznej ku takiemu ograniczeniu przestanki
waznego interesu publicznego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Rada Miasta Zamo$§¢ w § 131 zaskarzonej uchwaly oraz rysunku
planu nr 11 2, stanowiacych czg$¢ tej uchwaly, dokonata wykreslenia linii kolejowej, likwidacji torow
kolejowych w Zamo$ciu na odcinku od rejonu mostu na Labunce do wiaduktu wciggu Prymasa
Wyszynskiego, przebiegajacego w obszarze Jednostek Strukturalnych 1, 3 1 6, co skutkuje likwidacja czesci
linii kolejowej nr 72 w obrgbie wskazanych jednostek i wymusza rewitalizacj¢ linii nr 83 na odcinku
Zamos$¢ — Bortatycze - Jaroslawiec. W ocenie skarzacej narusza to zasady stanowienia prawa miejscowego,
stosownie bowiem do unormowania art. 14 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
planu miejscowego nie sporzadza si¢ dla terenéw zamknigtych. Zgodnie za$ z decyzjg nr 62 Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2005 r. w sprawie ustalenia terendw, przez ktore przebiegaja linie
kolejowe, jako terenéw zamknigtych (Dz. Urz. Ministerstwa Infrastruktury z 2005 r. Nr 11, poz. 72) tereny
zlokalizowane pomiedzy rzeka Labunska a ul. Prymasa Wyszynskiego uznane zostaty za teren zamknigty
(linia kolejowa nr 72, dziatki nr ewid. 7, 1, 3, 25/3). Zatem wszystkie tereny kolejowe wymienione w § 131
zaskarzonej uchwaly stanowig tereny zamknigte. Stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy o transporcie
kolejowym skarzaca Spotka petni funkcje zarzadey infrastruktury kolejowej. Zaskarzona uchwata narusza
wigc takze art. 5 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, w mys$l ktorego zarzadca infrastruktury zarzadza
linig kolejowa oraz zapewnia jej rozwdj i modernizacj¢ oraz jej art. 9 ust. 4 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym
zgode na likwidacje linii kolejowej lub odcinka linii kolejowej wydaje minister wlasciwy do spraw
transportu w drodze decyzji. Unormowanie § 131 zaskarzonej uchwaty przewidujac likwidacje linii
kolejowej uniemozliwia bowiem realizacj¢ uprawnien zarzadcy infrastruktury kolejowej, przystugujacych
skarzacej Spotce. Paragraf 131 zaskarzonej uchwaly narusza interes prawny skarzacej Spotki
zagwarantowany konstytucyjng zasadg wolnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia transportu
kolejowego wprowadzajac ograniczenie tej dzialalnoSci poprzez jej likwidacje, zakaz rozwoju
i modernizacje infrastruktury. Narusza on wiec art. 20 i22 Konstytucji RP. Skarzaca akcentowala, ze
uchwata godzac w jej interes prawny wywoluje negatywne konsekwencje prawne, gdyz uniemozliwia
realizacje wynikajacego z prawa materialnego uprawnienia i zarazem obowigzku unormowanego w art.
5 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym. W uzasadnieniu podkreslono, ze skarzaca wezwata Rade Miejska
w Zamosciu. do usuni¢cia naruszenia prawa, byto ono jednak bezskuteczne, gdyz nie odpowiedziata na nie
Rada Miasta, a Prezydent Miasta Zamos¢, ktorego stanowisko jest niekonsekwentne. Powotujac sie na zapis
§ 4pkt 10 zaskarzonej uchwaly stwierdzil, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
obejmuje ustaleniami terendw zamknigtych, a rysunki planu nr 1 i 2 zawierajg jedynie postulowane zmiany,
ktorych realizacja uzalezniona bedzie od wczesniejszej likwidacji toru kolejowego relacji Zamos$¢ —
Hrubieszow i przejeciem tych terenow, aby zaraz podniesé, iz tereny zamknigte zostaty jednak wiaczone do
planu. Ustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym wylacza natomiast w catos$ci tereny
zamkniete zustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wadliwe jest rdéwniez
twierdzenie Prezydenta Miasta Zamo$¢, zgodnie z ktorym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego uzgodnione zostaly z PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Lublinie.
Uzgodnienia te nie mogly bowiem dotyczy¢ linii kolejowych. Te bowiem na mocy ustawy o transporcie
kolejowym oddane zostaly PKP PLK do uzytkowania na podstawie umowy nr D-50-KN-1L/01 z dnia 27
wrzesnia 2001 r. Zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do tej umowy dziatki nr ewid. 7, 1, 3, 25/3 tozsame sa
z numerami dzialek na terenie Zamo$cia, okreslonymi w decyzji Nr 62 Ministra Infrastruktury. Zatem PKP
S.A. nie bylo legitymowane do czynienia uzgodnien odno$nie linii kolejowych. W ocenie skarzacej Spotki
powyzsze okolicznos$ci czynig skarge zasadna.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie wywodzac, ze § 131 zaskarzonej uchwaty nie
narusza prawa, w szczegOlnosci przepisow wskazanych w skardze, gdyz unormowanie tego paragrafu
interpretowane powinno by¢ tacznie z § 4 pkt 10 zaskarzonej uchwaty, z ktorego wynika, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie obejmuje terenow zamknigtych. Z kolei rysunki planu nr 11
2 zawierajg jedynie postulowane zmiany, ktéorych wejscie w zycie uwarunkowane jest wczesniejsza
likwidacja toru kolejowego relacji Zamo$¢ — Hrubieszow.

Pelnomocnik skarzacej Spotki na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2012 r. zmodyfikowat Zzadanie zawarte
w skardze o$wiadczajac, ze wnosi o stwierdzenie niewazno$ci § 131 w catosci. Ztozyl on réwniez m.in.
pismo z dnia 23 wrze$nia 2012 r., w ktorym prostuje oczywista omytke pisarska oswiadczajgc, ze w skardze
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omytkowo zamiast art. 14 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powolywal §
4 ust. 6.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna. Zaskarzona uchwata w czeséci dotyczacej § 131 sporzadzona zostala z naruszeniem
art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 3 oraz art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. Uz 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) wjej brzmieniu obowigzujagcym w dacie
uchwalania zaskarzonej uchwaty.

W rozpoznawanej sprawie skarga wniesiona zostala w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. Uz 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Zatem na wstgpie
rozwazenia wymaga, czy na gruncie tego przepisu skarzgca Spotka posiada w niniejszej sprawie legitymacje
skargowa. Prawo do wniesienia na podstawie wspomnianego przepisu skargi do sadu przystuguje
podmiotowi, ktéory wykaze naruszenie przez zaskarzona uchwate wlasnego interesu prawnego Iub
uprawnienia, a zatem w przypadku, gdy zaskarzona uchwata godzi w sfer¢ prawng podmiotu przez
wywotanie negatywnych nastgpstw prawnych, np. przez zniesienie, ograniczenie czy tez uniemozliwienie
realizacji jego uprawnienia lub interesu prawnego. Naruszenie zatem interesu prawnego lub uprawnienia to
naruszenie przystugujacej podmiotowi zmocy prawa ochrony wyprowadzanej z przepisow prawa
materialnego regulujacych tre$¢ dziatania organu (por. wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt II
OSK 790/12 — Lex nr 1212683). Skarzaca Spotka utworzona zostata na mocy art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U z 2000 r. Nr 84, poz. 948 ze zm.). Na mocy tego przepisu PKP S.A.
utworzylo w formie spotki akcyjnej podmiot dziatajacy pod firmg ,,PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka
Akcyjna”, ktérego zadaniem jest zarzadzanie liniami kolejowymi. Stosownie do unormowania art. 15 ust.
2 14 tej ustawy skarzaca Spotka z dniem wpisu do rejestru handlowego, czyli z dniem 22 sierpnia 2001 r. (k.
37), wstapita w prawa iobowigzki PKP S.A. w zakresie zarzadzania liniami kolejowymi, stajgc si¢
zarzadem kolei. Skarzacej Spofce jako zarzadcy kolei na mocy art. 17 ust. 51 6 wspomnianej ustawy
przekazane zostaty od PKP S.A. w formie aportu wszelkie naktady za wyjatkiem gruntéw wchodzacych
w sktad linii kolejowej o nieuregulowanym stanie prawnym, ktore PKP PLK S.A. oddane zostaly do
nieodptatnego korzystania na podstawie umowy. Na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 umowy Nr D50-KN-1L/01
z dnia 27 wrze$nia 2001 r. zawartej pomiedzy skarzaca Spotka, a PKP S.A. dziatki o nr ewid. 7, 1, 3, 25/3
potozone na terenie ZamoS$cia, pomiedzy rzeka kLabunska, aul. Prymasa Wyszynskiego, tozsame
z dziatkami okreslonymi w decyzji nr 62 Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2005 r. w sprawie
ustalenia terenow, przez ktore przebiegaja linie kolejowe, jako terenow zamknigtych (Dz. Urz. Ministerstwa
Infrastruktury z 2005 r. Nr 11, poz. 72) przekazane zostaly skarzacej Spotce do odptatnego korzystania.
Tym samym w stosunku do tych dziatek skarzaca Spotka, jako zarzadca infrastruktury w rozumieniu art.
4 pkt.7 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym ( Dz. U Nr. 86,, poz. 789 ze zmianami ),
a wczesniej jako zarzadca kolei ( art.4 pkt.1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997r. o transporcie kolejowym Dz.
U Nr 96, poz. 591 ze zmianami ), jest na mocy jej art. 5 ust. 1 i ust. 2 zobowigzana i zarazem uprawniona do
wykonywania czynno$ci z zakresu zarzadzania infrastrukturg kolejowa. Unormowanie § 131 zaskarzonej
uchwaty zaktadajac docelowa likwidacje odcinka torow kolejowych od rejonu mostu na tabunce do
wiaduktu w ciagu ul. Prymasa Wyszynskiego, czyli likwidacj¢ odcinkéw toréw znajdujacych si¢ na
dziatkach o nr ewid. 7, 1, 3, 25/3 w istocie wylacza mozliwos¢ realizacji przez skarzacg Spotke uprawnien
zarzadcy linii kolejowej. Zapis ten godzi zatem bezposrednio w interes prawny skarzacej Spoiki,
wynikajacy z art. 5 ust. 11 ust. 2 powolanej ustawy o transporcie kolejowym. Tym samym na gruncie art.
101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym przystuguje jej legitymacja skargowa do zaskarzenia uchwaty
Rady Miejskiej w Zamosciu Nr XL V/499/06.

Dokonujac oceny legalno$ci unormowania § 131 zaskarzonej uchwaly podnie$¢ nalezy, ze
W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje to, iz stanowigce cze$¢ linii kolejowej nr 72 polozone
w Zamosciu dziatki nr ewid. 7, 1, 3, 25/3 stanowig teren zamknigty. Tereny zamknigte na mocy art. 3 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wytgczone sa z wladztwa planistycznego gminy.
W mysl art. 4 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w odniesieniu do tych terendw
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ jedynie ich granice oraz granice ich stref
ochronnych. Natomiast art. 14 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu
obowigzujacym w dacie uchwalania zaskarzonej uchwaly przewidywat, ze planu miejscowego nie
sporzadza si¢ dla terenéw zamknigtych. W odniesieniu do terenéw zamknigtych w dacie uchwalania
zaskarzonej uchwaty ustawodawca zezwalal zatem gminie tylko i wylacznie na okreslenie ich granic oraz
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granic ich strefy ochronnej ina nic wigcej (por. wyrok NSA zdnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt II OSK
1200/2008 — LexPolonica 2321762). W szczeg6lnosci nie zezwalal gminie na warunkowe, jak wynika
zunormowania § 4 pkt 10 zaskarzonej uchwaly, ustalenie przeznaczenia terenu majacego w chwili
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego status terenu zamknigtego, nawet przy
uzaleznieniu wej$cia w zycie ustalen planu od spetnienia $ci$le okre$lonych w nim warunkéw, jak ma to
miejsce w zaskarzonej uchwale gdzie § 4 pkt 10 stanowi, ze ,,(...)postulowane zmiany formy ich
uzytkowania, uwarunkowane (sa) wczesniejsza likwidacjg toru kolejowego (...) oraz przejeciem tych
terenow(...)”. Wiadztwo planistyczne gminy obejmuje bowiem tylko te tereny, ktore w dacie uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy znajduja si¢ w jej wladaniu. Skoro zas § 131
dotyczy terenow, ktore ustawowo wylaczone sa spod wiladztwa planistycznego gminy inie ustanawia on
granic tych terenéw, ani granic ich terendw ochronnych, to zapis jego uzna¢ nalezy za sprzeczny
zunormowang w art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 3 oraz art. 14 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym w dacie uchwalania zaskarzonej uchwaly, zasada wylaczenia
z wladztwa planistycznego gminy terenéw zamknietych.

Stosownie do tresci przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w calosci lub czesci. Przy czym ustawa nie wymaga, aby naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego miato charakter istotny, jak wymaga tego w przypadku naruszenia trybu ich sporzadzania (por.
wyrok WSA w Bydgoszczy zdnia 17 sierpnia 2010 r., sygn. akt II SA/Bd 420/10 — Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych). Zatem kazde naruszenie zasad sporzadzania planu skutkuje
stwierdzeniem jego niewaznosci w cato$ci lub cz¢$ci. W orzecznictwie NSA przyjmuje si¢, ze przez zasady
sporzadzania planu miejscowego rozumie¢ nalezy, standardy odnoszace si¢ do merytorycznych ustalen
planu, zwigzane z jego trescig oraz parametrami technicznymi i wymaganiami dotyczacymi dokumentacji
planu (por. wyrok NSA z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt II OSK 466/11 — Lex Polonica nr 2573086 czy
wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSK 1593/11 — Lex Polonica nr 3040736). Skoro
natomiast art. 3ust. 1, art. 4ust. 3oraz art. 14 ust. 6ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym w dacie uchwalania zaskarzonej uchwaly, wylaczaja
z merytorycznej tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tereny zamkniete, za
wyjatkiem ustalen dotyczacych ich granicy i granicy ich stref ochronnych, a § 131 zawiera regulacje
dotyczacg strefy zamknietej inie jest to ustalenie jej granicy, ani granicy jej strefy ochronnej, przyjac
nalezy, ze w omawianej czg¢$ci plan uchwalony zostat on z naruszeniem zasad jego sporzadzania.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 147 § 1ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. Uz 2012 r. poz. 270) nalezato
stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty wcze$ci dotyczacej § 131. O wstrzymaniu wykonania
zaskarzonej uchwaly wtej czeSci orzeczono na podstawie art. 152 wspomnianej ustawy, natomiast
o zwrocie kosztOw postegpowania na podstawie jej art. 200 1205 § 2oraz § 14 ust.2 pkt.l lit. ¢)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U Nr 163, poz. 1349 ze zmianami ).

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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