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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam
niewazno$¢ § 12 ust. 1 pkt 3—4, § 14 ust. 3 pkt 14, § 15 ust. 3 pkt 14, § 17 ust. 3
pkt 14, § 18 ust. 3 pkt 14 oraz § 22 ust. 3 pkt 14 uchwaty Rady Gminy Kondra-
towice nr XXI1/115/2012 z dnia 8 maja 2012 r. w sprawie uchwalenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Ksigginice Wiel-
kie.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kondratowice na sesji w dniu 8 maja 2012 r. podjeta uchwate nr XXII/115/2012 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Ksigginice Wielkie.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 17 maja 2012 r.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit pod-
jecie § 12 ust. 1 pkt 3—4 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 32 ust. 1i art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. nr 162 poz. 1568 ze zm.) w zw.
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz
§ 14 ust. 3 pkt 14, § 15 ust. 3 pkt 14, § 17 ust. 3 pkt 14, § 18 ust. 3 pkt 14 oraz § 22 ust. 3 pkt 14 uchwaly
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art.
93 w zw. z art. 95 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 ze zm.).

Moca § 12 ust. 1 pkt 4 uchwaty Rada Gminy wprowadzita obowiazek uzyskania pozwolenia wojewodz-
kiego konserwatora zabytkéw na prowadzenie ziemnych rob6t budowlanych na terenie zabytkowym w trybie
prac konserwatorskich poprzez przeprowadzenie ratowniczych badan archeologicznych metoda wykopaliskowa
przez uprawnionego archeologa przed uzyskaniem pozwolenia na budowg (a dla rob6t niewymagajacych po-
zwolenia na budowe — przed realizacja inwestycji tj. przed uzyskaniem za§wiadczenia potwierdzajacego akcep-
tacje przyjgcia zgloszenia wykonywania robot budowlanych).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w mysl z art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami jedna z form ochrony zabytkow sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego. Kompetencja ta $ciSle koresponduje zart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.), w mysl ktorego
W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow oraz dobr
kultury wspodtczesne;.

Wskazane upowaznienia zakreslaja kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunko-
wan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez
pryzmat obowiazujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja w grani-
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cach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy w Kondra-
towicach musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
W sposéb Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompe-
tencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zastuguje tu wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji
art. 87 ust. 11i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjgte w polskim
systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kom-
petencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu
tych zadan (...)”.

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznana radzie gminy
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;j.

PowyZsze upowaznienie nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych z koniecznoscia zglaszania, zawiadamiania, czy uzyskania
uzgodnienia wojewodzkiego konserwatora zabytkow przed podjgciem zamierzenia inwestycyjnego,
W szczegolnoscei przed uzyskaniem pozwolenia na budowg. Wszelkie kompetencje i formy dziatania organow
nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno - budowlanej
i nadzoru budowlanego zostaty juz okres$lone przez ustawodawce. Rada Gminy nie ma zadnych kompetencji do
modyfikowania zakresu wspotdziatania organéw w postgpowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji
administracyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na prowadzenie
robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow wydawane jest w formie decyzji administra-
cyjnej. Podstawa prawna do wydania decyzji administracyjnej moze by¢ wylacznie przepis rangi ustawowej,
a nie uchwata Rady Gminy.

W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zobowiazywanie i naktadanie zadan w drodze uchwa-
ty rady gminy, z jednej strony, na organ administracji publicznej w zakresie wydawania pozwolen odnosnie
podejmowanych dziatan przy zabytku. Ilekro¢ ustawodawca chce wprowadzi¢ wymdg uzyskania pozwolenia,
wprost o tym stanowi w ustawie. Z drugiej strony, brak réwniez podstaw prawnych do naktadania na uczestni-
kow procesu budowlanego obowiazku uzyskania pozwolenia, zwigzanego z zabytkiem znajdujacym w si¢
W obszarze ochrony zabytkow archeologicznych, gdyz stanowi to wykroczenie poza zakres kwestii wymagaja-
cych uzyskania pozwolenia wskazanych w ustawie (art. 36 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami). Nadto nalezy zauwazy¢, ze forma, w ktdrej swe stanowisko wyraza wojewodzki konserwator za-
bytkow, jest zgodnie z art. 36 ustawy pozwolenie, a nie uzgodnienie.

Wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyjnego zwiazanego z procesem budow-
lanym, w zalezno$ci od sytuacji, mozna potraktowac jako niezgodne z prawem powtorzenie ustawowe lub mo-
dyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy. Natomiast, jezeli ustawodawca nie przewidziat
w ogble wymogu pozwolenia organu nadzoru konserwatorskiego, a rada gminy w drodze uchwaty taki obowia-
zek wprowadzita, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ stanowiacy.

W tym konkretnym przypadku, kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowia zarowno w czgsci
modyfikacje¢ art. 36 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, jak rowniez zawieraja uregulo-
wania wykraczajace poza przyznana kompetencj¢ do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. W zakresie wladztwa planistycznego gminy i obowiazku zawarcia
W planie postanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, nie miesci si¢ kompetencja do regulowania kwestii zwiazanych z postgpowaniem administracyjnym
dotyczacym prowadzenia robot budowlanych. Ustawa o ochronie zbytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawa
Prawo budowlane kompleksowo reguluja kompetencje organow w administracyjnym procesie budowlanym
zwiazanym z zabytkiem.

Ponadto Rada Gminy w Kondratowicach w § 12 ust. 1 pkt 3 wprowadzita obowiazek przeprowadzania ra-
towniczych badan archeologicznych poprzedzajacych wszelkie dzialania inwestycyjne na obszarach stanowisk
archeologicznych oraz w ich bezpo$rednim sasiedztwie.

Kwestia obowiazku przeprowadzenia badan archeologicznych uregulowana zostala w art. 31 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Wedle art. 31 ust. 1a pkt 2 tejze ustawy, osoba fizyczna lub jed-
nostka organizacyjna, ktdra zamierza realizowac roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczaso-
wej dzialalno$ci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do prze-
ksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, jest obowiazana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢
koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbe¢dne
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W celu ochrony tych zabytkow. Zgodnie za$ z art. 31 ust. 2 zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicz-
nych, o ktorych mowa w ust. la, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, wytacznie
w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dzia-
falnosci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeolo-
giczny. Z powyzszego wynika, ze obowiazek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko o tyle, o ile
wystepuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest
niezbedne w celu ochrony zabytkow.

Ponadto Rada Gminy w § 14 ust. 3 pkt 14, § 15 ust. 3 pkt 14, § 17 ust. 3 pkt 14, § 18 ust. 3 pkt 14 oraz
§ 22 ust. 3 pkt 14 uchwaly okreslita szerokos¢ wydzielonej dziatki mierzonej w linii zabudowy. Tymczasem
ustawodawca w art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslil, iz
W planie miejscowym okres$la si¢ w zaleznosci od potrzeb minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek
budowlanych. Nie mozna uzna¢ jednocze$nie powyzszej regulacji za element procedury scalania i podziatu,
poniewaz zostala ona juz uregulowana juz w § 5 ust. 2 uchwaty. Okreslajac szerokos¢ wydzielonej dziatki mie-
rzonej w linii zabudowy, Rada Gminy bez upowaznienia ustawowego wkroczyta w procedure podziatu geode-
zyjnego nieruchomosci, 0 ktorym mowa w art. 92 i nast. ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nalezy od-
r6zni¢ procedure scalania i podzialu od procedury podzialu geodezyjnego nieruchomosci. Wskazaé nalezy, ze
ustawodawca w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazal elementy obligato-
ryine planu (art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) oraz elementy
o0 charakterze fakultatywnym (art. 15 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Zatem
zakres przedmiotowy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostal unormowany w ustawie
o0 planowaniu i zagospodarowaniu w sposéb wyczerpujacy. Przepisy te nie upowazniaja Rady do regulowania
kwestii podziatu geodezyjnego nieruchomos$ci. Co wigcej problematyke te reguluje ustawa o gospodarce nieru-
chomog$ciami.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w przypadku postgpowania podzialowego w art. 93 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami ustawodawca stwierdza ze podziatu nieruchomos$ci mozna dokonac, jezeli jest
on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. W razie braku tego planu stosuje si¢ przepisy art. 94. Z tredci art.
93 ust. 2ustawy wynika, ze zgodno$¢ zustaleniami planu dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak
i mozliwos$ci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. Ustawodawca normuje rowniez sytuacje podzia-
hu nieruchomos$ci w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 94 ustawy).
Ustawa ta reguluje rowniez przypadki kiedy mozliwy jest podziatl nieruchomosci niezaleznie od postanowien
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu niezaleznie od decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 95 ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami). Réwniez
procedura podziatu nieruchomos$ci zostata przez ustawodawce okreslona w ustawie (art. 96 i97 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami).

Z powyzszego wynika, ze ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami uregulowata w sposob kompleksowy
postgpowanie dotyczace podziatu geodezyjnego nieruchomosci. Wskazata rowniez organ whasciwy do wydania
decyzji w sprawie zatwierdzenia podziatu geodezyjnego nieruchomosci. Organem tym jest wojt, burmistrz albo
prezydent miasta. Tak wigc to organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wladny jest do oceny,
dziatajac w oparciu o przepisy prawa, czy zachodza podstawy do zatwierdzenia podziatu geodezyjnego, czy tez
nie. Nalezy rownie odwota¢ sie do wyroku NSA z 20.01.2011 r. (11 OSK 2235/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl),
w ktorym sad II instancji w sposob kategoryczny stwierdzit, ze: ,,(...) nie rada gminy, lecz wojt gminy jest of-
ganem wlasciwym do podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest ak-
tem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnie¢ o charakterze indywidualnym. Podziat kompetencji
migdzy rad¢ gminy i wojta gminy oznacza w szczego6lnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych
uchwatach wytycznych wiazacych wojta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba Ze inaczej
stanowi przepis szczeg6lny (np. art. 4 ust. 1 czy tez art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.). Plan nie jest czg$cia procedury
rozgraniczenia (...)”. Ponadto w wyroku tym NSA jednoznacznie stwierdzit, ze: ,,Instytucja odrgbna od rozgra-
niczenia poszczegdlnych nieruchomosci jest «procedura scalenia i podziatu nieruchomosci» (art. 101-111
u.g.n.). W tym zakresie ustawa wyznacza planowi konkretna rolg¢ do odegrania: Szczegdtowe warunki scalania
i podziatu nieruchomosci okresla plan miejscowy (...)” (tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt: Il SA/Wr 53/11).

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, ze o ile ustawodawca zobowigzat organy gminy realizujace procedurg plani-
styczng do okreslenia w planie miejscowym zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci (jezeli taka
potrzeba wynika z okoliczno$ci faktycznych), o tyle nie przyznat tym organom kompetencji do regulowania
materii zwiazanej z podzialem geodezyjnym nieruchomosci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zardowno postgpo-
wanie podziatowe jak i scaleniowo-podziatlowe stanowia przedmiot uregulowan ustawy o gospodarce nieru-
chomo$ciami. W dziale Ill rozdziale 1tej ustawy mowa jest 0 podziatach nieruchomosci, a w rozdziale
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2 o0 scalaniu i podziale nieruchomosci. Podkreslenia wymaga takze, ze obydwa te postepowania znacznie sie od
siebie roznia. Jak wskazano wyzej sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania powinno by¢ zgodne
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Warto zauwa-
zy¢é, ze sporzadzanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z ,przepisami
odrgbnymi” to rowniez uwzglednienie zasady, zgodnie z ktdra ,,akty prawa miejscowego nie moga regulowaé
materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu inie moga by¢ sprzeczne znimi” (wyrok NSA zdnia
16 marca 2001 r., IV SA 385/99, LEX nr 53377).

W zwiazku z powyzszym okreslenie szeroko$¢ wydzielonej dziatki mierzonej w linii zabudowy jako ele-
mentu procedury podzialy geodezyjnego jest dziatlaniem bez upowaznienia ustawowego i zasadnym jest
stwierdzenie niewaznos$ci tego zapisu.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu Nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez Organ Nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem niewaznoO-
$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Aleksander Marek Skorupa
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