DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 5 listopada 2012 r. Elektronicznie podpisany przez:

Janusz Wtadystaw Olech
Data: 2012-11-05 14:12:09

Poz. 2192

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.120.2012
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 5 listopada 2012 r.

Na podstawie art. 85, 86 191 ust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwiazku
zart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
22012 r. poz. 647).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr 200/2012 Rady Miejskiej w Przemy$lu zdnia 27 wrzesnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,BATOREGO II .

Uzasadnienie

Rada Miejska w Przemys$lu w dniu 27 wrzesnia 2012 r. podjeta uchwat¢ Nr 200/2012 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,BATOREGO II”. Uchwata ta wptyne¢ta do
organu nadzoru w dniu 5 pazdziernika 2012 r. Organ nadzoru oceniajac przedmiotowa uchwate pod katem
zgodno$ci z prawem stwierdzil, ze uchwalony Plan nie zawiera niektorych ustalen wynikajacych z art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
22012 r. poz. 647).

Oceniajac powyzsza uchwate pod wzgledem jej zgodno$ci z prawem organ nadzoru zajal nastgpujace
stanowisko:

Przy sporzadzaniu Planu naruszone zostaty zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przede wszystkim dla terenéw oznaczonych symbolem MN/U, U/MN, UC/U, U, U/P 1 P/U
brak jest ustalenia w uchwale ,,wskaznikoéw maksymalnej i minimalnej intensywnos$ci zabudowy” mierzonych
stosunkiem powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, co narusza
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wymog
ustalania w uchwale wskaznikow maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy mierzonych stosunkiem
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej zostal wprowadzony
z dniem 21 pazdziernika 2010 r. ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Aktualne
orzecznictwo sadow administracyjnych w sposob jednoznaczny wskazuje, ze w przypadku podjecia procedury
zmierzajacej do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego po dniu 21 pazdziernika
2010 r. plan musi uwzglednia¢ okreSlone wyzej wskazniki. Naruszenie tej zasady zgodnie z art. 28
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wywotuje skutek w postaci niewaznosci planu.
Woprawdzie w utrwalonym juz orzecznictwie sadowym prezentowany jest poglad, ze zawarcie w planie
zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. nie jest bezwzglednie obowiazujace i zalezy od potrzeb, musi
bowiem ulega¢ dostosowaniu do warunkow faktycznych panujacych na obszarze objetym planem, jednakze
W terenach wskazanych wyzej, a 0znaczonych symbolami MN/U, U/MN, UC/U, U, U/P | P/U przewidywana
jest zabudowa réznego rodzaju, tak wigc okreslenie wskaznikow maksymalnej i minimalnej intensywnosci
zabudowy jest konieczne.
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Dodatkowo organ nadzoru stwierdzil, Ze niejasne sa ustalenia § 6 ust. 7, § 7ust. 6, § 8ust. 61 § 9
ust. 6 Planu dotyczace zasad podzialu, gdyz nie wiadomo czego dotycza podane parametry.

Majac na wzgledzie wskazane przez organ nadzoru naruszenie zasad sporzadzania Planu nalezato
zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym oraz z dyspozycja art. 28 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty
Nr 200/2012 Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,BATOREGO II”.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.
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