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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 125/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 kwietnia 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA - Julia Szczygielska

Sedziowie Sedzia WSA - Mieczystaw Gorkiewicz (sprawozdawca)
Sedzia WSA - Anna Siedlecka

Protokolant - Agata Szlachetka

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej Jeleniej Gory

z dnia 22 listopada 2011 r. nr 156.X1X.2011

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Srodmiescia — czgs¢
ponocna w Jeleniej Gorze

I. stwierdza niewaznos$¢ § 16 cz¢$¢ D tabeli wiersz trzeci zaskarzonej uchwaly we fragmencie: ,,dopuszcza
si¢ przeksztalcenie terenu w calo$ci lub czesci na zielen urzadzona”;

IL. stwierdza, Ze zaskarzona uchwala w zakresie okreslonym w punkcie | nie podlega wykonaniu.
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Uzasadnienie

Wojewoda jako organ nadzoru nad dziatalnoscia gminna zaskarzyt plan miejscowy w zakresie przepisu
§ 16 czg$¢ D tabeli wiersz trzeci we fragmencie ,,dopuszcza si¢ przeksztalcenie terenu w catosci lub czgsci
na zielen urzadzong” i wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w tym fragmencie.

W ocenie skarzacego, skoro kwestionowane ustalenie planu miejscowego odnosi si¢ do terenu 100.KP
przeznaczonego pod parkingi i garaze, to nie byto dopuszczalne dopuszczenie mozliwosci przeksztatcenia
tego terenu pod przeznaczenie alternatywne. Oznaczalo to mozliwos¢ catkowitego zmodyfikowania
ustalonego przeznaczenia terenu.

Jak zaznaczyl skarzacy oznacza to, ze dopuszczone przeksztalcenie terenu 100.KP w calosci pod zielen
urzadzona moze by¢ zrealizowane wylacznie przez eliminacj¢ ustalonego uchwala przeznaczenia tego
terenu. Organ z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. nie ustanowil wigc przeznaczenia tego terenu
W sposéb  jednoznaczny i ostateczny, aponadto przewidzial zmiang ustalonego przeznaczenia
w nieustalonym trybie iprzez nieustalony podmiot. Alternatywna funkcja terenu oraz jego ustalone
przeznaczenie wykluczaja si¢ wzajemnie, dlatego zaskarzony zapis jest niezgodny z zasadami uchwalania
planu miejscowego.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie. Jak wynika ztresci zaskarzonej uchwaly,
kwestionowane skarga dopuszczenie odnosi si¢ do sposobu zagospodarowania terenu, a nie jego
przeznaczenia. Dopuszczone zostalo wkomponowanie parkingu w zielen urzadzona, w tym parkingu
podziemnego. Whbrew zarzutom skarzacego w uchwale w sposob jednoznaczny ustalono przeznaczenie
terenu  100.KP, stanowigcego teren obstlugi komunikacji (parkingi i garaze). Dopuszczenie
zagospodarowania terenu zielenia nie narusza ustawy. Uchwalone ustalenia dla tego terenu w peni realizuja
wymogi § 4 pkt 1 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 23 sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).
Organ zwrécit uwage, ze ingerencja organu nadzoru w ustalenia planu miejscowego w jego warstwie
merytorycznej, wkracza nadmiernie w kompetencje i uprawnienia gminy (art. 163 Konstytucji w zwiazku
z art. 4 ust. 2 EKST oraz wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 1990 r. w ONSA 1990 nr 4, poz. 6).

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi zaskarzona uchwata, w uchwalonym planie miejscowym ustala si¢ m.in. zasady ochrony
i ksztatltowania tadu przestrzennego (§ 2 ust. 2 pkt 2d uchwaly) zawarte w szczegdlnosci w § 16 - tabela
rubryka D, oraz zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej (§ 2 ust. 1 pkt 10b) zawarte w szczegolnosci w § 16. Wedtug § 3 pkt 2b w ramach zasad
zagospodarowania terenu przewidziano m.in. podstawowe przeznaczenie terenu jako przeznaczenie, ktore
w ramach realizacji planu winno sta¢ si¢ dominujaca forma wykorzystania terenu; w ramach przeznaczenia
podstawowego mieszcza si¢ elementy zagospodarowania bezposrednio znim zwigzane, warunkujace
prawidtowe korzystanie z terenu.

Uchwata przewiduje ponadto przeznaczenie rownorzgdne lub uzupehiajace, ktorych nie wykorzystano
przy formutowaniu ustalen dla terenu 100.KP. W § 3 pkt 3e okreSlono, ze zielen to urzadzone zespoty
zieleni 0 zr6znicowanej wysokosci, w tym trawniki, kwietniki, zywoptoty, krzewy i drzewa, a takze zielen
realizowana na stropodachach w formie zielonych dachéw. Zgodnie z § 7 uchwaty w granicach planu
okreslono jako obszar przestrzeni publicznych w szczego6lnosci tereny komunikacji publicznej oznaczone
symbolem Kp, na ktorych (§ 7 ust. 2 pkt 1d) dopuszczono lokalizacje zieleni. W § 16 ustalono tereny
obstugi komunikacji o symbolu min. KP wtym teren 100.KP o przeznaczeniu podstawowym parkingi,
garaze. W ramach zasad zagospodarowania tego terenu dopuszczono 1. utrzymywanie istniejacych
obiektow garazowych bez prawa rozbudowy i2. przeksztalcenie terenu w catosci lub czg$ci na zielen
urzadzona (§ 16 rubryka D). Nie ustalono przeznaczenia uzupetiajacego lub tymczasowego. W ramach
terenow zieleni urzadzonych plan przewiduje (§ 14 ust. 10 uchwaty) tereny zieleni parkowej o symbolach
ZP, ZP/Kp oraz ZP/Kp, Kr.

Jak wynika z powyzszego przegladu unormowan zawartych w zaskarzonej czgsciowo uchwale, juz sama
argumentacja organu majaca uzasadnia¢ oddalenie skargi nie jest spdjna z ustaleniami planu miejscowego
lub przyjetymi w niej okre$leniami. W uchwale trafnie nie przeciwstawia si¢ poje¢ przeznaczenia terenu
oraz zasad jego zagospodarowania, zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. Zasadnicza funkcja
planu miejscowego jest ustalenie przeznaczenia terenow, czemu stuzy okreslenie linii rozgraniczajacych
tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Nie byto istotne nazwanie przez
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organ réznych przeznaczen terenu, czy to przeznaczeniem, czy to sposobami jego zagospodarowania.
Istotne bylo zrdéznicowanie funkcji tego samego terenu bez jednoczesnego ustanowienia przeznaczenia
rownorzednego lub uzupetniajacego.

Miat racjg organ, ze jednoczesne przeznaczenie terenu na parkingi oraz na zielen urzadzona moze si¢ nie
wyklucza¢ i bytoby dopuszczalne. Mozna dopusci¢ utrzymanie dotychczasowej zabudowy terenu garazami
jako tymczasowej oraz jednoczesne przeznaczenie terenu pod zielen urzadzona ZP. Mozna dopusci¢
lokalizacje zieleni, jak w przypadku terenu Kp (komunikacja piesza), uwzgledniajac ograniczenie zasiggu
tego dopuszczenia w okresleniu czym jest podstawowe przeznaczenie terenu. Natomiast sposob
zagospodarowania terenu, na ktéry powoluje si¢ organ, nie powinien by¢ przeciez sprzeczny
z przeznaczeniem danego terenu. Nie ulega watpliwosci, ze przeznaczenie pod zielen urzadzong (symbol
ZP) i tereny komunikacji (w tym przypadku symbol KP) badz tez, jak tego chce organ, tak nazwane zasady
zagospodarowania danego terenu, oznacza przeznaczenie (zasady zagospodarowania) catkowicie rdézne,
rozbiezne, dajace si¢ wprawdzie pogodzi¢, ale w wyraznie doprecyzowany w ustaleniach sposob, o czym
byta mowa. Nie do pogodzenia ze soba sa natomiast unormowania przewidujace czy to realizacjg
przeznaczenia podstawowego W sposob sprzeczny z tym przeznaczeniem, czy tez dopuszczajace zmiang
tego przeznaczenia na calkowicie odmienne, lecz nie nazwane innym przeznaczeniem 0 0znaczonym
symbolu. Organ zapewne nie wyrazit swoich zamierzen planistycznych odnosnie terenu 100.KP w spos6ob
odpowiedni, jednak ocenie podlegaly nie intencje uchwatodawcy, lecz tres¢ podjetej uchwaty. Nie pozostaje
W zgodnos$ci z zasadami sporzadzania planu miejscowego (art. 28 wust. 1 u.p.z.p.) dopuszczenie
przeksztalcenia terenu o okre§lonym przeznaczeniu na teren o przeciwstawnym przeznaczeniu, bez
jednoczesnego doprecyzowania w planie miejscowym przestanek isposobu tego przeksztalcenia, atym
bardziej bez przyporzadkowania tego zabiegu czynno$ci ustanowienia przeznaczenia alternatywnego,
mieszanego, rownorze¢dnego lub uzupehiajacego.

Trafnie argumentowatl skarzacy, ze oznaczaloby to pozostawienie decyzji o faktycznym przeznaczeniu
terenu adresatowi uchwaty w sposob niezgodny z przeznaczeniem ustalonym w planie miejscowym badz
prowadziloby do niepewnosci co do ustalonego planem przeznaczenia terenu. Jak zaznaczono, organ nie
powinien w spos6b formalny, a moze pozorny, ustanawia¢ przeznaczenia terenu, a jednocze$nie w innym
przepisie planu miejscowego dozwala¢ na wykorzystanie tego terenu w sposob sprzeczny ztym
przeznaczeniem.

Odnoszac si¢ do kwestii podwazania nieprzemyslana skarga zasady samodzielno$ci gminy nalezy
zauwazy¢, ze organ nadzoru powinien wstepnie dokonac oceny istotnosci naruszenia prawa, bowiem jego
legitymacja do zaskarzania nie powinna by¢ szersza od zasiggu uprawnien nadzorczych. Gdy jednak
skarzacy stwierdzit istotne naruszenie prawa badanym aktem prawa miejscowego, to byl obligowany
do zlozZenia skargi i organ nie mogt podwazac jej zasadno$ci powotaniem si¢ na wzgledy celowosci.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgodnie ponadto zart. 147 § 1i art. 152 p.p.s.a., orzeczono jak
w sentencji.
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