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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-I11.4131.11.2012.KSL
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 7 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdza si¢ niewaznos$¢ uchwaly Nr XXVI1/81/2012 Rady Gminy
Leczyce z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr XXIII/56/2012 Rady Gminy
Leczyce w sprawie uchwalenia zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla
obrebu Strzebielino, zatwierdzonego uchwala Nr V/4/2007 Rady Gminy Leczyce z dnia 8 lutego 2007 r.

Uzasadnienie

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. Rada Gminy Leczyce podjeta uchwate Nr XXVI/81/2012
w sprawie zmiany uchwaly Nr XXIII/56/2012 Rady Gminy Leczyce w sprawie uchwalenia zmian
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Strzebielino, zatwierdzonego uchwata
Nr V/4/2007 Rady Gminy Leczyce z dnia 8§ lutego 2007 r.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaly Rada Gminy wskazata przepis art. 18 ust. 2 pkt 5
i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 15 ust. 11 2, art. 20 ust. 1, art. 27 i art. 29 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 647).

Powyzsza uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Pomorskiemu 7 listopada 2012 r.

W toku kontroli zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, ze
postanowienia przedmiotowej uchwaly zostaly podjete z istotnym naruszeniem prawa.

Przedmiotowa uchwala z dnia 30 pazdziernika 2012 r. dokonano zmiany, poprzez nadanie nowej tresci
zapisom § 2 ust. 1 pkt 17 oraz § 2 ust. 1 pkt 25 uchwaty Nr XXIII/56/2012 Rady Gminy Leczyce w sprawie
uchwalenia zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla obrgbu Strzebielino,
zatwierdzonego uchwatg Nr V/4/2007 Rady Gminy Leczyce z dnia 8 lutego
2007 r.

Z uzasadnienia dotaczonego do przedmiotowe] uchwaly wynika, ze ,,w zwigzku z omytkowym
pominieciem fragmentu tekstu uchwaly Nr XXII1/56/2012 Rady Gminy Leczyce (...) zaistniata koniecznosé¢
skorygowania tego bledu”.

Organ nadzoru dokonujac oceny w/w uchwaly pod katem jej zgodnoSci z przepisami prawnymi,
stwierdzil, Ze narusza ona dyspozycje wynikajaca ztresci art. 17 wzw. zart. 27 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z przywotanym wyzej art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,zmiana
studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sq one uchwalane” . W przypadku
zmiany planu miejscowego konieczne jest wigc wszczgcie
1 przeprowadzenie calej procedury planistyczne;.
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Wszczgeie tej  procedury nastgpuje zdniem  podjecia przez rade gminy uchwaly
0 przystapieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W mys$l art. 14 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym
dla  inwestycji celu  publicznego, oraz  okre$lenia  sposobow ich  zagospodarowania
i zabudowy rada gminy podejmuje uchwalg o przystgpieniu do sporzadzenia (w tym przypadku do zmiany)
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest, stosownie do regulacji art. 14 ust. 8 w/w ustawy,
aktem prawa miejscowego, azatem jego ustalenia przybieraja posta¢ przepisow powszechnie
obowigzujacych, stanowiacych podstawe prawna do wydawania decyzji administracyjnych. Stanowisko
takie znajduje rowniez potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktérego to wynika,
ze ,, wejscie w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w brzmieniu opublikowanym
worganie promulgacyjnym, wywotuje okreslone skutki prawne (wigze adresatow). Z zasady
demokratycznego panstwa prawa wynika, ze obywatel ma prawo oczekiwac rozstrzygniecia indywidualnej
sprawy na podstawie aktu prawnego w brzmieniu ogloszonym we wilasciwym organie promulgacyjnym.
Obowigzywanie przepisu zamieszczonego
w dzienniku urzedowym ma walor bezwzgledny, formalny. Wynika to z celow i funkcji ogloszenia aktu
(przepisu prawnego). Z tych wzgledow miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze
podlega¢  zmianie bez zachowania trybu  okreslonego  przepisami  ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Gdyby dopusci¢ mozliwos¢é prostowania obowiqgzujgcego planu, bez
zachowania ustawowej procedury jego zmiany, to wowczas niweczona moglaby by¢ zasada stabilnosci
i pewnosci prawa, gdyz - jak juz wyzej zaznaczono - miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem  prawa miejscowego ”’ (vide. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 13 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1488/10).

Wskaza¢ nalezy, ze zapisy ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym nie zawierajg
zadnego rozroznienia w zakresie procedury planistycznej dotyczacej charakteru dokonywanych zmian
w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie zmiany miejscowego planu muszg by¢ dokonywane
z zachowaniem procedury planistycznej, w tym m.in. wymogow okre$lonych w art. 14 ust. 112 oraz art. 17
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tym samym organ nadzoru stwierdzil, ze brak
jest podstaw prawnych umozliwiajacych dokonywanie zmian, nawet jednostkowych, z pomini¢ciem
procedury planistycznej okre$lonej w art. 17 w/w ustawy.

Skoro zatem bezspornym pozostaje, ze kwestionowana przez organ nadzoru uchwata zostata podjeta
z pomini¢ciem trybu, o ktorym mowa w art. 17 w/w ustawy, za§ Rada Gminy Leczyce nie zainicjowata
nawet wszczecia procesu planistycznego (art. 27 w zwiazku z art. 14 ust. 11 2 w/w ustawy), to stwierdzi¢
nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zaistniaty przestanki, o ktorych mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z przywolanym powyzej
przepisem ,,naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzqdzania, a takze naruszenie wltasciwosci organow w tym zakresie, powodujq niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci”. W przedmiotowej sprawie uchwala zostata podjeta z istotnym naruszeniem
trybu sporzadzania planu miejscowego (jego zmian), okreslonego
w art. 17, wzwigzku zart. 27 ustawyo planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt II SA/GI
745/11).

Z uzasadnienia do podj¢tej uchwaty wynika rowniez, iz sama Rada Gminy Leczyce uznaje, iz podjeta
uchwala to korekta, stanowigca " skorygowanie bledu", atym samym wymagana przez ustawe
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym procedura zmiany planu zostata w sposob nieprawidtowy
zastgpiona  uchwatlg 0 sprostowaniu oczywistej omytki. Artykut 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uprawnia gming do stanowienia aktdéw prawa miejscowego na podstawie
upowaznien ustawowych. Wprawdzie przepis zawarty w art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) przewiduje
instytucj¢ sprostowania oczywistej omytki pisarskiej, jednakze dotyczy ona jedynie wydawanych
w postepowaniu administracyjnym decyzji i postanowien. Art. 17 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych (j.t. Dz. U. z2011 r., Nr 197, poz. 1172, ze zm.), stanowi, ze bledy
w tekstach  aktow prawnych ogloszonych ~w wojewddzkim  dzienniku urzgdowym  prostuje,
w formie obwieszczenia, organ wydajacy ten dziennik, a sprostowanie nie moze prowadzi¢ do
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merytorycznej zmiany tekstu aktu prawnego. Zdaniem organu nadzoru powyzsze przepisy jednoznacznie
wskazuja, ze uregulowania w nich zawarte maja zastosowanie do btedow, polegajacych na roznicy miedzy
tekstem przekazanym do publikacji, a tekstem ogloszonym, a nie za$ do btgdow istniejacych w tekscie aktu
prawnego przekazanego do publikacji. Podkresli¢ takze nalezy, ze brak jest innych uregulowan, ktore
mozna odnies¢ do ewentualnych omylek w aktach prawa miejscowego, wystepujacych na wczesniejszych
etapach procesu legislacyjnego. Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru stwierdza, ze Rada Gminy
W omawianej sprawie, nie jest wladna do podjecia uchwaty
w przedmiocie sprostowania oczywistej omytki, za$§ zmiana planu, powinna by¢ przeprowadzona,
w takim trybie wjakim s3 one uchwalane (vide art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Kazda zatem poprawke, nawet uznang przez organ planistyczny za sprostowanie
"oczywistego btedu" nalezy traktowac, jako zmian¢ planu wymagajaca przeprowadzenia procedury
planistycznej. Brak takiej procedury, prowadzi wprost do stwierdzenia niewazno$ci podjetej uchwaty,
w cato$ci, na podstawie art. 28 wust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W przedmiotowe;j sytuacji nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwatly.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje
jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci z dniem doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego

Wojewoda Pomorski

Ryszard Stachurski
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