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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 5 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2016 r. poz. 446 z pdzn. zm.) oraz na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199) oraz przepiséw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587), a takze rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 .
poz. 283).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXVII/536/16 Rady Miasta Krosna z dnia 31 maja 2016 r. zmieniajacg uchwale w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna ,,Srodmiescie XV”.

Uzasadnienie

Rada Miasta Krosna w dniu 31 maja 2016 r. podjeta uchwate Nr XXVII/536/16 zmieniajaca uchwate
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna ,,Srédmiescie
XV”. Uchwata ta wptynela do organu nadzoru w dniu 6 czerwca 2016 r.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowy plan zostal uchwalony z istotnym
naruszeniem zasad i trybu jego sporzadzania.

Organ nadzoru oceniajac przedmiotowg uchwate pod katem zgodnos$ci z prawem stwierdzit, ze narusza
ona art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199) oraz przepisow rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587), a takze rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rada gminy musi
kierowa¢ si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199) oraz w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U. Nr 164, poz. 1587 ).

Analizujgc regulacje przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co nastgpuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢, ze dla terendw wskazanych pod zabudowe, Rada nie ustalita
minimalnej intensywnosci zabudowy, co jest wymagane stosownie do art 15 ust 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Brak w planie miejscowym obligatoryjnych elementow okreslonych w art. 15 ust. 2 ww. ustawy skutkuje
wadliwos$cig catej uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (wyrok
WSA z 23 czerwca 2008 r., sygn. akt 11 SA/Kr 373/08).

Niewlasciwe sg takze ustalenia zawarte w uchwale, dopuszczajace ,,wydzielenie drog wewngtrznych” bez
ustalenia zasad tego wydzielenia. Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, drogi
wewnetrzne stanowig odrgbny sposob przeznaczenia terenu, oznaczony symbolem KDW i kolorem
jasnoszarym. W zwiagzku z powyzszym droga wewnetrzna - traktowana jako odmienny, rézny rodzaj
przeznaczenia terenu - winna spetnia¢ wymogi okreslane w art, 15 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego terenu
ustalenia, a takze stanowi¢ wyodrebnione liniami rozgraniczajacymi - 0Sobne - przeznaczenie terenu.

Zauwaza si¢ réwniez, iz w planie miejscowym uchwalonym uchwata XXXVII/680/09 Rady Miasta
Krosna z dnia 30 stycznia 2009 r. znalazly si¢ ustalenia, nie spetniajace obecnie obowigzujacych przepiséw
prawa np. dopuszczenia ,, (... ) w oparciu o warunki okreslone przez operatora sieci”, ,,( ) zgodnie
z przepisami odrebnymi” lub ,,( ) w uzasadnionych przypadkach”. Zapisy w obowigzujacym planie,
ktore w obecnym stanie prawnym nie moga stanowi¢ tresci ustalen planu, powinny w zakresie zmiany planu
zosta¢ skorygowane jak rowniez te ustalenia, ktore ulegajg dezaktualizacji (a tym samym skorygowaniu),
jak np. dotyczace poziomu hatasu.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony
Srodowiska, przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie ustala sie
dopuszczalnych pozioméw hatasu, natomiast (w ustaleniach planu i przeznaczeniu terenu) uwzglednia si¢
wskazane w ustawie faktyczne zagospodarowanie, dla ktorych okre$lono w przepisach prawa maksymalny
poziom halasu.

W kwestionowanej uchwale pojawity si¢ rowniez liczne odniesienia do stosowania ,,wedlug przepisow
odrgbnych”, ktore nie jest ustaleniem wlasciwym dla aktu prawa miejscowego i stanowia wylacznie
przypomnienie o stosowaniu obowigzujacych przepisOw prawa.

Okreslone w § 1 pkt 17 uchwaly parametry drog 1..KDL 1 i 1.KDL 2 zostaly wyznaczone w liniach
rozgraniczajacych mniejszych, niz wymagane jest to przepisami Rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999t w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie Wprawdzie z rysunku planu wynika, iz ww. tereny obejmuja
fragmenty drog publicznych, jednak powinno znalezé to swoje odzwierciedlenie w przeznaczeniu
przedmiotowych terenow.

Ponadto zwraca si¢ uwage, iz w dokumentacji prac planistycznych brak jest rozstrzygnigcia organu
sporzadzajacego projekt zmiany planu miejscowego W sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych
do wylozonego do publicznego wgladu projektu zmiany planu miejscowego, wymaganego stosownie do
§ 12 pkt 17 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

Brak jest takze projektu zmiany planu z etapu uzgodnien i opiniowania, co uniemozliwia oceng
prawidlowosci przeprowadzenia procedury wymaganej art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Rowniez niepelny jest wykaz materialow planistycznych, o ktorych mowa w § 12 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, czyli materiatow sporzadzonych na potrzeby projektu zmiany planu, ktére powinny by¢
aktualne na dzien przekazania tego projektu do opiniowania i uzgodnienia, poniewaz brak jest wnioskow
wynikajacych z wykazanych materiatow.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz nieprawidlowe jest okreSlenie przedmiotu uchwaly, gdyz stosownie
do art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu, zmiana planu nast¢puje w takim trybie, w jakim jest
ona uchwalana, to znaczy, ze jezeli uchwala si¢ ,,miejscowy plan” to analogicznie uchwala si¢ ,,zmiang
miejscowego planu”. Okreslenie ,,plan” lub ,,zmiana planu” stanowig nazewnictwo charakteryzujace rodzaj
uchwalonego aktu prawnego, do ktérego odnosza si¢ liczne przepisy prawa. Zardwno w ustawie
o0 planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym jak i w innych przepisach prawa, nie funkcjonuje
okreslenie ,,uchwata zmieniajgca uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania” dla
wskazania dokumentu ,,zmiany planu”.
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Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" - ,,przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy, co nie znalazto odzwierciedlenia
w okresleniu przedmiotu uchwaty.

Ponadto przedmiot uchwaly w przypadku zmian planu miejscowego powinien by¢ spojny z uchwala
o0 przystapieniu do jej sporzadzania oraz wszystkimi dokumentami towarzyszacymi uchwale np. rysunku
zmiany planu oraz zalacznika nr 3, ktoéry w swojej tresci odnosi si¢ do ,,zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna ,,Srodmiescie XV”. Sporzadzenie jakichkolwiek zmian
niniejszego planu, powinno by¢ poprzedzone dostosowaniem obowigzujacego tekstu planu, w tym nazwy,
do wymagan legislacyjnych, powszechnie stosowanych i nie podlegajacych indywidualnemu nazewnictwu
przez gminy.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze podjeta przez Rade Miasta Krosna uchwata
Nr XXVII/536/16 z dnia 31 maja 2016 r. zmieniajgca uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna ,,Srédmiescie XV” - narusza w sposob istotny zasady
1 tryb sporzadzania planu, wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Pojecie zasad sporzadzania
planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wiaza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc
zawartos$cig aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistyczne;j.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

WOJEWODA PODKARPACKI

Ewa Leniart
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