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WYROK NR Il SA/WR 563/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia WSA Alicja Palus
Protokolant starszy sekretarz sagdowy Matgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Swidnica

z dnia 29 stycznia 2015 r. nr V//26/2015

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Zawiszéw, gmina Swid-
nica

|. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calosci;

I1. zasadza od Gminy Swidnica na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zI (stownie: dwiecie czter-
dziesci zlotych ) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 stycznia 2015 r. Rada Gminy Swidnica podjeta uchwate nr V/26/2015 w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi ZawiszOow, gmina Swidnica.

Na powyzsza uchwale, wskazujac na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22013 r., poz. 594 ze zm.), skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wy-
wiodl Wojewoda Dolnoslaski, ktory wniost o stwierdzenie jej niewaznosci w catosci. Skarzacy zarzucit Radzie
Gminy Swidnica podjecie przedmiotowej uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 11 ust. 2 pkt 6 i 8 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 — dalej
u.p.z.p.), § 4 pkt 8 i 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — dalej —
rozporzadzenia) oraz art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz. U. z 2015 1., poz. 782 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Nadto wzgledem § 2 ust. 10 pkt. 5 lit b
uchwaty poczyniono zarzut istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 w.p.z.p. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1399
ze zm.).

Uzasadniajgc zadania skargi podano, ze podejmujac zaskarzong uchwale Rada dla terendw oznaczonych
symbolem M/U nie okreslita szczegotowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci objgtych
planem miejscowym, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., za$ dla terenéw oznaczonych symbolem
MN zasady scalania i podziatu zostaly okreslone w sposob niewyczerpujacy. Brak okreslenia szczegotowych
zasad 1 warunkow scalania i podziatu nieruchomosci stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 8
u.p.z.p., § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego oraz art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p..

W § 2 ust. 8 uchwaty Rada ustalita szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci obje-
tych planem. Zgodnie z § 2 ust. 8 pkt 1 uchwaly ,,dla projektowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;
ustala sie podzial uwzgledniajacy nastepujgce kryteria: zapewniony zostanie bezposredni dostep do drogi, mi-
nimalna powierzchnia dziatki budowlanej powstatej w wyniku wtornego podziatu nieruchomosci nie moze by¢
mniejsza niz 800 m?, szeroko$¢ frontu dziatki przylegajacej do drogi publicznej nie moze by¢ mniejsza niz
18 m. Zgodnie za$ z § 2 ust. 8 pkt 2 uchwaly dla zabudowy ustugowej wielkos¢ i forma dziatki wynika¢ bedzie
z potrzeb inwestora”.

Przywotujac zapis uchwaly skarzacy uznal, iz wynika z niego, ze Rada nie uregulowala wyczerpujaco
kwestii dotyczacych szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci dla wszystkich prze-
znaczen terenu przewidzianych w uchwale. Dla terenéw oznaczonych symbolem M/U (tereny zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej nieucigzliwej) nie ustalono w ogodle szczegdtowych zasad i warunkoéw scalania
i podziatu nieruchomosci, za$ dla terenow oznaczonych symbolem MN (tereny zabudowy mieszkaniowej jed-
norodzinnej) Rada nie okreslita kata potozenia granic dzialek w stosunku o pasa drogowego. Natomiast art. 15
ust. 2 u.p.z.p. wskazuje obowigzkowy zakres miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z pkt 8 ww. przepisu ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegotowe zasady i warunki
scalania podziatu nieruchomosci objetych planem. Dodatkowo w zaleznosci od potrzeb w miejscowym planie
okresla si¢ granice obszardw wymagajacych przeprowadzenia scalen 1 podziatdéw nieruchomosci (art. 15 ust. 3
pkt 1 u.p.z.p.). Z kolei § 4 pkt 8 rozporzadzenia precyzuje, ze ustalenia dotyczace szczegotowych zasad i wa-
runkow scalania i podzialu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontoéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Wojewoda Dolnoslaski wskazat dalej na art. 15 ust. 1 u.p.z.p. obligujacy wdjta gminy do sporzadzenia
projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.
W tym przypadku przepisem odr¢gbnym jest art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
zgodnie z ktorym gmina moze dokonaé scalenia i podziatu nieruchomosci, a szczegétowe warunki scalenia
i podzialu nieruchomosci okresla plan miejscowy. Z kolei w mys$l art. 102 ust. 2 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami scalenia i podziatu nieruchomosci mozna dokonac, jezeli sa one potozone w granicach obszarow
okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podziat wystapig wtasciciele lub uzytkownicy wieczy-
$ci posiadajacy ponad 50% powierzchni gruntdow objetych scaleniem i podziatem.

Wynikiem scalenia i podziatu jest przeksztalcenie niekorzystnie uksztaltowanych nieruchomos$ci w celu
umozliwienia ich wykorzystania i zainwestowania zgodnie z przeznaczeniem w planie miejscowym. Proces
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scalenia i podziatu zachodzi wowczas, jezeli zgodnie ze wskazaniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego postepowaniem tym obejmuje si¢ wigksza ilo§¢ nieruchomosci, a wydzielone dziatki w wyniku
podziatu zawierajg si¢ w granicach nieruchomosci sprzed podziatu. Szczegdélowe warunki scalenia i podziatu
nieruchomosci okresla plan miejscowy, a o przystapieniu do tego postepowania decyduje rada gminy w drodze
odrebnej uchwaty. W pierwszej kolejnosci dokonuje si¢ scalenia, czyli zniesienia dotychczasowych istnieja-
cych granic dziatek, a nastepnie opracowuje si¢ geodezyjny projekt podziatu tego obszaru na nowe dziatki
gruntowe, umozliwiajace ich zainwestowanie zgodnie ze wskazaniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Odnoszac przywotane przepisy do oprotestowanej uchwaly skarzacy podal, ze w tekscie przedmiotowego
planu Rada nie zawarta zapisow dotyczacych warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci spetniajacych wy-
magania z art. 102 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami dla wszystkich terendow objetych granicami
przedmiotowego planu. Dodatkowo konieczno$¢ zawarcia w tresci uchwaly szczegétowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci wynika z przeznaczenia nieruchomosci znajdujacych si¢ w granicach planu
jako terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i terenéw zabudowy mieszkaniowej i ustugowej. Zau-
wazono takze, ze organy gminy w momencie sporzadzania planu nie sg w stanie przewidzie¢, jakiego rodzaju
tereny moga by¢ objete procedura scalania i podziatu, dlatego obowiazkowo w kazdym planie powinny znalez¢
si¢ zasady, na jakich takie ewentualne scalenia i podziaty beda mogly by¢ dokonywane. Jesli natomiast to or-
gany gminy stwierdza w momencie sporzadzania planu, ze okreslony obszar wymaga przeprowadzenia tego
postepowania, to wowczas, w zaleznosci od potrzeb, okreslaja jego granice. Shuszno$¢ tego rozumowania po-
twierdza art. 102 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, zgodnie z ktérym scalenia i podziatu nieru-
chomos$ci mozna dokona¢, jezeli sg one potozone w granicach obszarow okreslonych w planie miejscowym
albo gdy o scalenie i podziat wystapia wlasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy, z zastrzezeniem ust.
4, ponad 50 % powierzchni gruntow objetych scaleniem i podzialem. W przeciwnym wypadku niemozliwe
byloby przeprowadzenie procedury scalania i podziatu z inicjatywy wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych
ze wzgledu na brak przedmiotowych zasad i warunkéw. Rada mogtaby odstgpi¢ od obowigzku okreslenia
szczegdlowych warunkdw i zasad scalania i podzialow, ale tylko wtedy, gdyby wykazata w tresci planu, ze stan
faktyczny obszaru objetego ustaleniami planu nie daje podstaw do zamieszczenia ich w planie.

Oceniajac charakter wskazanego przez skarzacego mankamentu uchwaly Wojewoda Dolno$laski podat, ze
zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne narusze-
nie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaty rady gminy w calosci Iub czgsci. Stanowisko poparto w skardze pogladami zawartymi w komenta-
rzach i wyrokach sagdoéw administracyjnych.

Kontynuujac zarzuty wzgledem § 2 ust. 8 pkt 1 uchwaty zauwazono, iz Rada Gminy Swidnica ustalajac
parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku procedury scalania i podziatu postuzyta si¢ pojeciem ,,dziatki bu-
dowlanej”. Tymczasem ,,dziatka budowlana” zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 12 u.p.z.p. gdzie okreslono ja
jako nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi pu-
blicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetlniajg wymogi realizacji obiektow bu-
dowlanych wynikajace z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego. Z kolei pojecie ,,dziatka gruntu”
zostala okre§lona w art. 4 pkt 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami jako niepodzielo-
na ciagla cze¢$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca cze$¢ lub cato$é nieruchomosci gruntowej. Poréwnujac defi-
nicje skarzacy podat, Ze nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatk¢ budowlang i na odwroét — dziatka
budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu. Standardy zapisywania ustalen miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego w odniesieniu do problematyki, o ktoérej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. zo-
staly podane w § 4 pkt 8 rozporzadzenia, gdzie wskazano, ze: ,,(...) ustalenia dotyczace szczegotowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokos$ci
frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego;
(.)”.

W oparciu o wskazane przepisy skarzacy wywiodl, iz ustalajac zasady i warunki scalania i podziatu nieru-
chomos$ci Rada Gminy zobligowana byta okresli¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospo-
darce nieruchomog$ciami, a nie parametry dziatek budowlanych, zatem § 2 ust. 8 pkt 1 uchwaty we fragmencie:
,.budowlanej” narusza prawo.

W dalszej czgsci skargi wskazano na pominigcie obligatoryjnego elementu planu w postaci okreslenia mi-
nimalnej ilosci miejsc parkingowych. Wskazano mianowicie na art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., zgodnie z ktorym
w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo: minimalng liczbe miejsc do parkowania, w tym miejsca prze-
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znaczone na parkowanie pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji. Zgodnie za$ z § 4
pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganeg0 zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbu-
dowy i1 budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac¢: wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Tymczasem rada nie okreslita ilosci miejsc parkingowych, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie
pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowsa i sposobu ich realizacji, dla terenow oznaczonych symbolami:
M/U (podstawowe przeznaczenie terenu — zabudowa mieszkaniowa, przeznaczenie uzupetniajace — zabudowa
ustugowa nieucigzliwa), RU (podstawowe przeznaczenie terenu — zabudowa zwigzana z obshuga produkcji
w gospodarstwach rolnych, przeznaczenie uzupetniajgce — zabudowa mieszkaniowa), P/U (podstawowe prze-
znaczenie terenu — zabudowa produkcyjna, ustugowa i magazynowa). Dla terenu oznaczonego symbolem RU
Rada w ogoéle nie uregulowata kwestii minimalnej liczby miejsc do parkowania. Natomiast w stosunku dla
terené6w oznaczonych symbolami M/U i P/U unormowata powyzsze zagadnienie, ale w sposob fragmentarycz-
ny.

Zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 1 lit. fuchwaty ,,na dziatkach ustugowych liczba miejsc postojowych warunkowa-
na bedzie rodzajem ustugi i powinna by¢ okreslona indywidualnie, nie mniej niz 5 miejsc” (dla terenéw ozna-
czonych na rysunku planu symbolem M/U). Zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 3 lit. ¢ uchwaly ,,w zagospodarowaniu
dziatek nalezy zapewni¢ odpowiednig liczbe miejsc postojowych dla samochodoéw uzytkownikow statych
i przebywajacych czasowo, w tym rowniez dla samochodow, z ktorych korzystaja osoby niepetnosprawne,
stosownie do potrzeb wynikajacych z przeznaczenia terenu. Czg$¢ miejsc postojowych nalezy zrealizowac jako
ogolnodostepne” (dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolem P/U). Zdaniem Wojewody Dolnosla-
skiego uzyty w rozporzadzeniu zwrot ,,w szczegolnosci” oznacza, ze w przypadku, gdy miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego przewiduje na danym terenie zabudowe mieszkaniowg to minimalng liczbe
miejsc do parkowania nalezy ustali¢ w sposdb wskazany w rozporzadzeniu, czyli ilos¢ miejsc parkingowych
w stosunku do ilo$ci mieszkan, gdy za$ projektowana jest zabudowa ustugowa i produkcyjna minimalna liczbg
miejsc do parkowania nalezy ustali¢ w stosunku do ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugo-
wych 1 produkcyjnych. Nawet zakladajac, ze przepisy rozporzadzenia wskazujg tylko przykladowy sposob
regulacji zagadnienia miejsc parkingowych w teks$cie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i rada gminy moze uregulowac te kwestie w spos6b odmienny, dostosowany do konkretnego stanu faktyczne-
go, to brzmienie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie budzi watpliwosci. W planie miejscowym okres$la sie¢ obowigz-
kowo minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji.

Wskazujac na zapis § 2 ust. 1 lit d uchwaty, gdzie dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
M/U ustalono podstawowe przeznaczenie terenu - zabudowa mieszkaniowa, przeznaczenie uzupetniajgce —
zabudowa uslugowa nieucigzliwa, skarzacy podal, ze Rada ustalita minimalng liczb¢ miejsc do parkowania
wylacznie dla przeznaczenia uzupelniajagcego (w sposob odmienny niz przewiduje rozporzadzenie). Dla prze-
znaczenia podstawowego rada nie okreslita wigc obligatoryjnego wymaganego ustawa wskaznika, za$ przezna-
czenie uzupelniajace nie moze by¢ realizowane samodzielnie. Opisujac tereny oznaczone P/U, zdaniem Woje-
wody Dolnoslaskiego, uzyte przez Rade zwroty niedookreslone ,,odpowiednig liczb¢ miejsc postojowych”
i ,,stosownie do potrzeb” decyduja ze i w przypadku tego przeznaczenia Rada nie wypetila w sposob prawi-
dtowy upowaznienia ustawowego. Redakcja § 2 ust. 6 pkt 3 lit. ¢ uchwaty powoduje catkowitag dowolnos¢ przy
ustalaniu liczby miejsc postojowych, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowa.

Odwotujac si¢ do opisanej sytuacji skarzacy wywiddl, ze Rada podejmujac przedmiotowa uchwate nie
uregulowata dla terenéw w ramach oznaczenia symbolem P/U, M/U, MN i RU wszystkich elementow wymie-
nionych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. Dla terendw oznaczonych symbolami P/U, M/U, MN i RU Rada niewatpliwie
nie okreslita minimalnej ilosci miejsc parkingowych, za§ dla terendw oznaczonych symbolami M/U i MN
szczegdtowych warunkow scalania i podziatu nieruchomosci. Zatem zaskarzona uchwata nie zawiera obligato-
ryjnych elementéw jakimi sg okreslenie obowigzkowego parametru (minimalna ilo§¢ miejsc parkingowych)
oraz szczegotowych warunkow scalania i podziatu nieruchomosci dla wigkszo$ci z podstawowych przeznaczen
terenu objgtego granicami planu, naruszone zostaly zasady sporzadzania planu zagospodarowania przestrzen-
nego i konieczne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Nadto podano, Ze stwierdzenie niewaznosci zaskarzo-
nej uchwaty jedynie w zakresie ustalenia przeznaczenia P/U, M/U, MN i RU z pozostawieniem ustalen dla
pozostatych przeznaczen spowodowatoby zmiang intencji Rady Gminy Swidnica oraz brak mozliwosci jej
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prawidlowego wykonania. Zatem zasadne jest stwierdzenie niewaznosci calej uchwaly, pomimo ze w czesci
odnoszacej si¢ do przeznaczen R, WS, ZL, ZI, ZN, KD-Z, KD-L, KD-D, KDW nie narusza ona prawa.

Na koniec skarzacy uznat, ze zapis § 2 ust. 10 pkt. 5 lit b uchwaty zostat podjety z naruszeniem prawa.
W § 2 ust. 10 pkt. 5 lit b uchwaty Rada Gminy zapisata: ,,odprowadzanie $ciekow bytowych i komunalnych do
systemu projektowanej kanalizacji zakonczonej oczyszczalnig $ciekow". Zgodnie z trescia cytowanego frag-
mentu uchwaty nieruchomosci znajdujace si¢ w granicach skarzonego planu mogg odprowadzac $cieki wytacz-
nie do sieci kanalizacyjnej. Rada Gminy Swidnica dopuscita mozliwo$é korzystania z innych rozwigzan wy-
Tacznie w sytuacji, gdy sie¢ kanalizacyjna nie jest jeszcze wybudowana.

Odnoszac si¢ do przytoczonego wyzej zapisu uchwaly skarzacy zauwazyt, ze zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. jednym z elementow miejscowego planu zagospodarowania sa ustalenia dotyczace zasad mo-
dernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, w czym mieszcza si¢ po-
stanowienia, co do dostawy wody na teren nieruchomosci oraz co do sposobu oczyszczania i odprowadzania
sciekow. Ustawa o utrzymaniu porzadku i czysto§ci w gminach wskazuje obowigzki, ktore spoczywaja na wta-
scicielach nieruchomosci. W art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach okreslono
postepowanie wlascicieli nieruchomosci z nieczystosciami ciektymi, ktoérzy winni zapewni¢ ustawowo okre-
slone utrzymanie czystosci i porzadku, przez przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub
w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalnig $ciekow
bytowych, spelniajace wymagania okreslone w przepisach odrebnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ $cie-
kéw, spetniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Ze wskazanych regulacji wynika ogdélny obo-
wiazek wlasciciela nieruchomosci do przylaczenia jej do istniejacej sieci kanalizacyjnej. Natomiast, gdy budo-
wa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona wtasciciele nieruchomosci zapewnia-
ja utrzymanie czystosci i porzadku poprzez wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczysto-
sci ciektych lub przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow bytowych. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze ustawo-
dawca w przytoczonym przepisie ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach wskazat takze na wyja-
tek, w ktorym wtasciciel nie ma obowiazku przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej, a wyjatkiem
tym jest wyposazenie nieruchomosci w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow, spetniajagcg wymagania okre§lone
w przepisach odrebnych.

Wojewoda Dolnoslaski poddajac w watpliwos¢ legalnosci wskazanego fragmentu uchwaty, uznal, Ze jego
analiza w kontek$cie zapisow art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach prowadzi
do wniosku, ze przedmiotowy przepis uchwaty wprowadza jedynie czasowa mozliwo$¢ stosowania rozwigzan
technicznych zwigzanych z pozbywaniem si¢ przez wlascicieli nieruchomosci nieczystosci ($ciekow) objetych
regulacjg ustawowa (w okresie przejSciowym). Tym samym Rada de facto wylgczyta mozliwo$é stosowania
przydomowych oczyszczalni §ciekow po wybudowaniu zbiorczej kanalizacji sanitarnej przyjmujac jednocze-
$nie bezwzgledny obowiazek przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej w kazdym przypadku. Zatem
uregulowanie to wykracza poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego, wskazanych w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Regulacja zawarta w § 2 ust. 10 pkt. 5 lit b sta-
nowi rowniez w czes$ci modyfikacje art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, co
stanowi istotne naruszenie prawa.

W odpowiedzi na skargg strona przeciwna wniosta o oddalenie skargi. W pismie procesowym odniesiono
si¢ do poszczegolnych zarzutow skargi i podano, ze dla terenow innych niz P/U nie ustalono kata potozenia
granic w stosunku do pasa drogowego, poniewaz dla terenéw: MN — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
M/U - zabudowa mieszkaniowa i ustugowa nieucigzliwa oraz RU — obstuga produkcji w gospodarstwach rol-
nych, sa to tereny zabudowane lub dokonano wczesniej podziatow zgodnie z obowigzujagcym uprzednio pla-
nem. W tekscie uchwaty § 2 ust. 8 uzyto okreslenia ,,dziatki budowlane — jako zgodnego z definicjg zawartg
w art. 2 ust. 12 u.p.z.p., dzialki te zgodnie z ustaleniami planu miejscowego przeznaczone sg pod zabudowe.
Ponadto zgodnie z art. 12a, ust. 1 ustawy o drogach publicznych (zmiana ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw, z dnia 23 pazdziernika 2013 r., poz. 1446); ,,Organ wlasciwy do zarzadzania
ruchem na drogach wyznaczajac miejsca przeznaczone na postoj pojazdéw wyznacza stanowiska postojowe dla
pojazddéw zaopatrzonych w kartg parkingowa o ktorej mowa w art. 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym, zwanym dalej ,,kartg parkingowa”:

a) nadrogach publicznych;
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b) w strefach zamieszkania, o ktorych mowa w art. 2 pkt 16 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym;

c) w strefach ruchu, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 16a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu dro-
gowym.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w Zawiszowie dotyczy terendw
przeznaczonych pod realizacj¢ inwestycji 0 charakterze produkcyjno-ustugowym, charakteryzujacych si¢ ogra-
niczonym dostgpem do poszczegdlnych dziatek. Mozliwy jest wytacznie wjazd kontrolowany dla pracowni-
kow, ewentualnie interesantow. W obszarze objetym planem nie wystepuja strefy zamieszkania, a takze strefy
ruchu w zwiazku z powyzszym odstapiono od ustalenia iloSci miejsc na parkowanie pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowa , o ktorych mowa w art. 15, ust. 2, pkt 6 u.p.z.p.

Odno$nie zarzutu skargi zawigzanego z zagadnieniem odprowadzania $ciekow bytowych podano, ze
w § 2 ust. 10 pkt 4 uchwaly ,,ustala si¢ modernizacj¢ i rozbudowg infrastruktury technicznej w zakresie — bu-
dowy systemu kanalizacji sanitarnej zakonczonej oczyszczalnig $ciekow”. Natomiast § 2, ust. 10, pkt 5 — zasa-
dy obstugi w zakresie infrastruktury technicznej, lit. b zawiera nastgpujace ustalenia: ,,odprowadzanie Sciekow
bytowych i komunalnych do systemu projektowanej kanalizacji zakonczonej oczyszczalnig sciekow, w okresie
przejsciowym mozliwe sa rozwigzania lokalne”. Z powyzszych ustalen, zdaniem autora odpowiedzi na skarge,
nie wynika, ze winna by¢ to komunalna oczyszczalnia Sciekow.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269, ze zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym w $wietle § 2 drugiego powolanego wyzej artykutu, kontrola ta sprawowa-
na jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie do art. 3 § 2 pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270, ze zm., zwane]j dalej u.p.p.s.a) kontrola dzialalnos$ci administracji publicznej obejmuje orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie nato-
miast do art. 147 § 1 ww. ustawy, sad uwzgledniajac skargi na uchwaty lub akty, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 5 i pkt 6, stwierdza niewazno$¢ uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac jako organ nadzoru w oparciu o art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym, wniost o stwierdzenie niewaznosci w catosci uchwaty Rady Gminy Swidnica z dnia
19 stycznia 2015 r., nr V/26/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Zawiszow, gmina Swidnica.

Rozwazania wypada zatem rozpoczaé od przypomnienia, iz miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego jako akt prawa powszechnie obowigzujgcego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kate-
gorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci, dlatego tez ustawodawca przyjat w art. 28
u.p.z.p., ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporza-
dzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czeSci. Z powyzszymi przestankami stwierdzenia niewaznosci uchwaly koresponduje takze art.
91 ust. 1 u.s.g. stanowigcy, iz uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.

Ksztattowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy (art. 3 u.p.z.p.). Jednakze przyznana
radzie gminy kompetencja planistyczna nie oznacza petnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat
obowigzujacego prawa. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na
podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by jego regulacja nie wykraczala poza
jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita wyjatkdéw od ogodlnie przyjetych rozwigzan ustawowych,
a takze by nie powtarzala kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Akt prawa
miejscowego musi zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczal-
nego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Wskaza¢ nalezy, iz tylko w ustawie dozwolone jest usta-
lanie obowigzkow i praw obywateli oraz okreslenie wyjatkow wiladczej ingerencji w konstytucyjnie gwaranto-
wane prawa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencji organow
administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycz-
nego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujgcych dang
dziedzing (art. 7 Konstytucji RP). Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty co
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oznacza, ze zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisy kompetencyjne oraz wyprowadzanie
kompetencji w drodze analogii.

Przechodzac do omowienia zasadnosci poszczegolnych zarzutow w pierwszej kolejnosci zgodzi¢ sie nale-
7y z organem nadzoru, iz najdalej idagcym zarzutem postawionym w niniejszej skardze jest zarzut naruszenia
zasad sporzadzenia planu przez nieustalenie dla terenow oznaczonych symbolem M/U zasad podziatu i scalania
nieruchomosci oraz okre$lenia tych zasad dla terenow oznaczonych symbolem MN w spos6b niewystarczajacy,
co musi pociagnac za soba na zasadzie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. niewaznos¢ catego planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegotowe zasady
i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Tymczasem w realiach niniejszej
sprawy mimo wskazania w § 2 ust. 8 uchwaly przedmiotowych zasad, co wynika z czg¢sci tekstowej planu, nie
obejmujg one terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i terenéw zabudowy mieszkaniowej i ustugo-
wej. Nie bez znaczenia pozostaje podniesiona w skardze okoliczno$¢, ze fakt przeznaczenia danego terenu pod
konkretnego rodzaju zabudowe nie daje pewnosci, co do ewentualnych zamiaréw podziatu czy scalania tych
nieruchomosci, zatem kwestia ta niewatpliwie winna znalez¢ odzwierciedlenia w zapisach planu.

Twierdzenia gminnego prawodawcy zamieszczone w odpowiedzi na skarge sprowadzaja si¢ do przyjecia,
ze w planie w stosunku do wskazanych nieruchomosci nie ustanowiono zasad podziatu i scalania bowiem sg to
tereny zabudowane lub dokonano wczesniej podziatlow zgodnie z obowigzujacym uprzednio planem. W ocenie
Sadu w sktadzie orzekajacym oczywiste jest, ze art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okreslajacy obowigzkowy zakres przed-
miotowy ustalen planu nie ma charakteru bezwzglednego. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze ustalenia wymie-
nione w tym przepisie muszg by¢ umieszczone w planie miejscowym gdy zachodzi taka potrzeba i koniecz-
no$¢. Inaczej mowigc, mozliwe jest pominigcie w planie okreslonych ustalen gdy stan faktyczny obszaru nie
daje podstaw do zamieszczenia ich w planie. Uwaga ta odnosi si¢ rowniez do art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. we-
dhug ktérego, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym. Z brzmienia zacytowanego przepisu — odczytywanego tgcznie
z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury wynika zatem, ze ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad
1 warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w tym w szczeg6lno$ci minimalnych lub maksymalnych szeroko-
sci frontow dzialek oraz okreslenia kata polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. W okoliczno-
$ciach niniejszej sprawy wymog wynikajacy ze wskazanych przepisoéw musi by¢ jednak spelniony. Mimo
wskazania w odpowiedzi na skarge, ze podziatow dokonano na podstawie uprzednio obowigzujacego planu,
z zapis6w planu nie wynika jednak aby ewentualno$¢ podziatu czy scalania dziatek zostala wykluczona z tej
przyczyny, ze konkretny teren zostal poddany takim zabiegom. Innymi slowy aby zwolni¢ si¢ z koniecznosci
zamieszczania w planie zapisow zwiazanych z podziatem i scalaniem nieruchomosci nalezato okolicznos$¢ taka
zasygnalizowa¢ w jego zapisach. Wobec braku takich zapiséw jako niezasadne nalezy uznaé, podniesione
zreszta na etapie zaskarzenia uchwaly twierdzenie, ze teren objety uchwaly zostat juz poddany podzialom
i scalaniu.

Posrod zapisow zwigzanych z podziatem i scalaniem nieruchomosci zamieszczony zostal w skardze za-
kwestionowano zapis wskazujacy na objecie procedurs ,,scaleniowo-podziatowa” wytacznie dziatek budowla-
nych wbrew zapisowi art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wskazujacego na dziatki powstate
w wyniku podziatu i scalania nieruchomosci. Przedmiotem orzekania przez tut. Sad niejednokrotnie poddane
zostato przedmiotowe zagadnienie, co zresztg zauwazyt w piSmie procesowym skarzacy. Podzielajac zasadnosé
podniesionego zarzutu skargi, wobec ugruntowanego juz orzecznictwa dostgpnego na stronie internetowej
orzeczenia.nsa.gov.pl, nie mozna uzna¢ slusznosci stanowiska zaprezentowanego w odpowiedzi na skargg, ze
okreslenia ,,dziatki budowlane” uzyto zgodnie z u.p.z.p., poniewaz sg to dziatki przeznaczone pod zabudowe.
Operujac nomenklaturg przyjeta przy sporzadzaniu planéw niewatpliwie niemozliwe byto okreslenie objetych
zapisami planu nieruchomos$ci wytacznie jako dziatki budowlane.

Przyjdzie podzieli¢ takze zarzuty skargi zwigzane z naruszeniem zasad sporzadzenia planu przez nieusta-
lenie dla terenéw RU i niekompletne ustalenie dla terenéw oznaczonych symbolami MU i P/U jednego z para-
metrow okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. tj. minimalnej ilo$ci miejsc postojowych. Wskaza¢ nalezy, ze
art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okreslajacy obowiazkowy zakres przedmiotowy ustalen planu nie ma charakteru bez-
wzglednego. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze ustalenia wymienione w tym przepisie muszg by¢ umieszczone
w planie miejscowym gdy zachodzi taka potrzeba i koniecznos$¢. Inaczej moéwige, mozliwe jest pominigcie
w planie okre$lonych ustalen gdy stan faktyczny obszaru nie daje podstaw do zamieszczenia ich w planie.
Uwaga ta odnosi si¢ rowniez do art. 15 ust. 2 pkt 6 w.p.z.p. wedlug ktérego, w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo: 1) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, 2) maksymalng
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i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do po-
wierzchni dziatki budowlanej 3) minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej 4) maksymalng wysoko$¢ zabudowy, 5)minimalng liczbe miejsc do parko-
wania i sposob ich realizacji oraz 6) linie zabudowy i gabaryty obiektow. Z brzmienia zacytowanej normy wy-
nika zatem wprost, ze minimalna liczba miejsc parkingowych stanowi element, ktory powinien by¢ okreslony
w planie obok wskaznikoéw i1 parametrow zabudowy i zagospodarowania terenu. Niewatpliwie wymadg ten musi
by¢ spelniony w sytuacji, gdy plan dotyczy terenéw przeznaczonych dopiero do zabudowy lub tez przewiduje
zmiang sposobu zabudowy. W niniejszej sprawy w odpowiedzi na skarge podaje si¢, ze miejsca parkingowe
wyznacza organ wlasciwy do zarzadzania ruchem, natomiast plan miejscowy dotyczy terenéw przeznaczonych
pod realizacj¢ inwestycji produkcyjnych, gdzie planuje si¢ wjazd kontrolowany.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacja, gdzie nie istnieje ko-
nieczno$¢ podawania w zapisach planu minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych. Skoro w realiach sprawy
gminny prawodawca podjat si¢ juz dokonywania regulacji zwigzanych z tym zagadnieniem winny by¢ one
dokonane w sposob zgodny z prawem tj. winny zawiera¢ kompletne jednoznaczne i czytelne zapisy. W zapi-
sach skarzonej uchwaty pominigto kwestie miejsc parkingowych m.in. dla funkcji uslugowej, jednoczesnie
z zapisOw planu nie wynika tego rodzaju ograniczenie, ktére miatoby wplyw na wykluczenie mozliwosci, czy
ograniczenie parkowania wtasnie z uwagi na rodzaj dopuszczonych ustug. Z drugiej za$ strony w stosunku do
terenow gdzie analizowano zagadnienie ilosci migjsc parkingowych zapisy planu nalezy uzna¢ za nickomplet-
ne. Nalezy wigc zgodzi¢ sie¢ z Wojewoda, ze doszto do naruszenia zasad uchwalania planu przez niekompletne
okreslenie ilo$ci miejsc parkingowych.

Sad podzielit réwniez oceng Wojewody Dolno$laskiego dotyczaca istotnego naruszenia art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w zapisach § 2 ust. 10 pkt 5 lit b zaskarzonej uchwaty. Rada Gminy Swidnica przyjela, ze na obsza-
rze objetym planem odprowadzanie $ciekow bytowych odbywa si¢ do projektowanej sieci kanalizacyjnej za-
konczonej oczyszczalnig sciekow. W okresie przejsciowym mozliwe sg rozwigzania lokalne. Wojewoda Dol-
no$laski stusznie zauwazyl, ze niniejszy przepis w uchwalonym brzmieniu wykracza poza przyznana radzie
gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wskazanych
w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej oraz stanowi modyfikacje art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. Zgodnie z jego
brzmieniem wlasciciele nieruchomosci zobowigzani zostali do utrzymania czystosci i porzadku m.in. przez
odprowadzanie $ciekow do kanalizacji. Rozwigzania lokalne dopuszczono wylacznie w tzw. ,,okresie przej-
sciowym”. Z powyzszej regulacji wynika ustanowiony przez prawodawce obowigzek przylaczenia nierucho-
mosci do sieci kanalizacyjnej. Jednakze nie ma on charakteru bezwzglednego. Od obowiazku tego zwalnia
okoliczno$¢, gdy nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnie Sciekdw. Poza tym w sytuacji,
w ktorej budowa sieci kanalizacyjnej jest nieuzasadniona z przyczyn technicznych lub ekonomicznych, istnieje
obowigzek wyposazenia nieruchomo$ci w zbiornik bezodpltywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa
oczyszczalni¢ Sciekow bytowych. Tymczasem z literalnego brzmienia kwestionowanych zapisow uchwaty
wynika, ze Rada Gminy Swidnica wylaczyta w istocie mozliwo$¢ sytuowania zbiornikow bezodptywowych lub
przydomowych oczyszczalni $ciekéw, dopuszczajgc ich funkcjonowanie wylacznie w tzw. okresie przejscio-
wym. Bezspornie wyktadnia niniejszych przepisow prowadzi do konstatacji, ze w sytuacji gdy sie¢ kanaliza-
Cyjna zostanie wybudowana niedopuszczalne bedzie korzystanie ze zbiornikow bezodptywowych lub przydo-
mowych oczyszczalni $ciekow.

W rezultacie organ stanowigcy gminy wbrew postanowieniom przywotanej ustawy uniemozliwit korzy-
stanie z przydomowych oczyszczalni §ciekow, co tez stanowi istotne naruszenie regulacji ustawowej, a w kon-
sekwencji uchybienie zasadom sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania. Dziatanie takie jest nadto
nie do pogodzenia z okre$long w art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu, wedle ktorej organy wtadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze gmina wykonujac we wlasnym imieniu i na wtasna
odpowiedzialno$¢ zadania publiczne z jednej strony ma zagwarantowang samodzielnosé, ktéra podlega ochro-
nie, ale z drugiej strony granica tejze samodzielnosci jest sprzeczno$¢ z prawem, a zatem dziatanie — co do swej
istoty — inne, niz okresla to obowiazujacy przepis. Samodzielnos¢ gminy moze by¢ bowiem realizowana tylko
w granicach dozwolonych prawem, co w procedurze planistycznej przejawia si¢ tym, ze wobec hierarchiczno-
sci zrodet prawa plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego nie moze regulowaé ma-
terii nalezacych do aktow wyzszego rzgdu i nie moze by¢ z nimi sprzeczny.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji. Skarzgcemu przyznano
zgodnie z art. 200 u.p.p.s.a. zwrot kosztoOw zastgpstwa procesowego.
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