DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 28 kwietnia 2016 . Elektroniczrie podpisany przez

Marcin Jacek Zaborniak
Data: 2016-04-28 14:07:12

Poz. 1484

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.71.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 25 kwietnia 2016 r.

Na podstawie art. 85, 86 1 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 446),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XVI11/124/2016 Rady Miejskiej w PilZnie z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego w obrgbie miasta Pilzno pomiedzy ulicami:
Paderewskiego, Kraszewskiego, Legionow.

Uzasadnienie

W dniu 17 marca 2016 r. Rada Miejska w Pilznie podj¢ta uchwate Nr XVI1/124/2016 w sprawie uchwalenia
zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego w obrebie miasta Pilzno pomiedzy ulicami:
Paderewskiego, Kraszewskiego, Legionow.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem
tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wladczego
przeznaczenia 1 okre$lenia warunkéw zagospodarowania terenow posiada samodzielnos¢. Potwierdzajg
to przepisy art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przypisujacy do zadan wiasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w szczegdlnosci poprzez uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wladztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne a granice tego wtadztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegolnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym,
muszg odznaczac si¢ legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy
W calosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi
do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktéorym uchwata
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze
wojewody albo orzeczenie sagdu administracyjnego stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zaj$cia co najmniej jednej z podstaw
niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie
przestanki zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng —
uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu
oraz wlasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. Il OSK 215/08).

Wedtug art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) w planie miejscowym nalezy okre$li¢ obowigzkowo parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenow, do ktorych naleza m.in.: wskazniki
intensywnosci zabudowy, wielko§¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
w tym udziat powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabaryty i wysoko$¢ projektowanej zabudowy.
Ustalajac zatem zasady zagospodarowania terenu, rada gminy ma do dyspozycji katalog parametrow i
wskaznikéw ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu zawarty w powotanych wyzej przepisach.

W przedmiotowej uchwale, dla terenu zabudowy uslugowej, oznaczonego symbolem 5.U, nie ustalono
wszystkich niezbednych parametrow i1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy, a szczegoélno$ci nie okreslono
geometrii dachu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze teren objety zmiang planu, zgodnie z wytycznymi planu mozna
podzieli¢ na kilkanascie dzialek budowlanych, dla realizacji budynkow ustugowych, stad niezwykle istotne
dla ksztaltowania zabudowy na tym terenie jest ustalenie wszystkich wskaznikow, o ktérych mowa w § 4
pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. Przepis ten wyraznie wskazuje na
obowigzek ustalenia geometrii dachu, stad rada miejska jednoznacznie winna wyrazi¢ swa wole w zakresie
ksztaltowania tadu przestrzennego i zasad zabudowy poprzez ustalenie odpowiednich regulacji w tym zakresie,
nie pozostawiajac ich w gestii poszczegolnych inwestorow.

Zwrdci¢ zatem nalezy uwage, ze powyzsza uchwata narusza zasady sporzadzania planu, wobec powyzszego
ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn,akt: II OSK 1778/08, wyraznie
podkreslit, ze zaréwno naruszenie ,zasad sporzadzania” jak i ,trybu sporzadzania” miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty w catosci lub czesci.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak na wstepie.

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Marcin Zaborniak
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