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WYROK NR Il SA/WR 673/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 19 listopada 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus

Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (sprawozdawca)
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant: specjalista Izabela Szczerbinska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej Bolestawiec

z dnia 25 marca 2015 r. nr V/52/2015

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendéw zlokali-
zowanych w miescie Bolestawcu, obejmujacej obszar potozony w kwartale ulic: Le$na - Sluzowa - Obroncéw

Westerplatte - P. Skargi, obszar potozony przy ulicy Lubanskiej oraz obszar potozony w kwartale ulic: Orla-
Kwiatowa-Gdanska-Rajska

l. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej § 6 pkt 3 lit. b we fragmencie ,,F-
MN/MWn, § 11 pkt 1 we fragmencie,, F-MN/MWn, § 22 oraz zalacznik nr 2 do zaskarzonej uchwaly
w zakresie obszaru F-MN/MWhn;

I1. zasadza od Rady Miasta Boleslawiec na rzecz skarzacego kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda jako organ nadzoru nad dziatalnosci gminng (art. 93 ust. 1 u.s.g. Dz.U. z 2013 r., poz. 594)
wniost o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w czgéci obejmujacej § 6 pkt 3 lit. b we fragmencie
»1 F-MN/MWn”, § 11 pkt 1 we fragmencie ,,F-MN-MWn”, § 22 oraz zatacznik graficzny nr 2 w zakresie ob-
szaru F-MN/MWn, jako naruszajacej art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. (Dz.U. z 2015 r., poz. 199) i art. 114 ust. 1
POS (Dz.U. z 2013 r., poz. 1232). Organ nie przyporzadkowat bowiem terenu oznaczonego tym symbolem do
jednego z rodzajow terenéw okre§lonych w art. 113 ust. 2 pkt 1 POS, jak tego wymaga art. 114 ust. 1 tej usta-
wy. Jak wyjasnit w postgpowaniu nadzorczym, pominigcie to bylo celowe, gdyz tereny te, przeznaczone pod
zabudowe jednorodzinna i wielorodzinna niska znajduja si¢ na obszarze rolniczym zabudowanym szklarniami,
w sasiedztwie terenéw dawnej fermy drobiu i terendow zwiazanych z obstuga produkcji rolnej. W ocenie skar-
zacego okolicznos$ci te nie usprawiedliwialy pominigcia w planie miejscowym wymaganego ustawowo ustale-
nia, co stanowito naruszenie zasad sporzadzania planu (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Skarzacy zwrocit uwage, ze do-
konujac zaopiniowania projektu uchwaly RDOS we Wroctawiu zwrécil organowi uwage na konieczno$é jej
uzupetnienia przez zakwalifikowanie terenu F-MN/MWn do odpowiedniej grupy terenow wskazanych
w art. 113 ust. 2 pkt 1 POS, aby zapewni¢ odpowiedni stan akustyczny tego terenu.

W odpowiedzi na skarge organ uznal argumentacjg skargi za zasadna i przychylit si¢ do zawartego w nigj
wniosku.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje.

W § 6 zaskarzonego planu miejscowego okreslono zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kul-
turowego. Zasady te zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. stanowia obowiazkowy sktadnik planu, co stanowi
nawiazanie do art. 1 ust. 2 tej ustawy, w ktérym wymieniono wartosci uwzgledniane w planowaniu przestrzen-
nym, jak walory krajobrazowe i wymagania ochrony $srodowiska. Sposob wyrazenia tych zasad w planie miej-
scowym okresla § 4 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu planu miejscowego z dnia
26 sierpnia 2003 r. (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), zawierajacy m.in. odestanie do unormowan zawartych w art. 72
i 73 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. W nin. sprawie szczegdlne znaczenie pOsiada wymog zapewnienia
warunkow utrzymania rownowagi przyrodniczej przez uwzglednienie potrzeb w zakresie ochrony przed hata-
sem (art. 72 ust. 1 pkt 7 POS) oraz zachowania prawidtowych warunkéw zycia (art. 72 ust. 2 POS). Ustalajac
omawiane zasady organ powinien oczywiscie respektowaé wszelkie przepisy prawa powszechnie obowiazuja-
cego, bowiem ustanawia akty prawa miejscowego ,,na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w usta-
wie” (art. 94 Konstytucji RP) oraz dziata na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1
u.s.g. — patrz wyrok II OSK 131/08). Szczegotowe wytyczne dla ustalenia tre§ci omawianych zasad w aspekcie
ochrony przed hatasem zawiera art. 114 ust. 1 POS, ktory stanowi, ze przy sporzadzaniu planu migjscowego,
roéznicujac tereny o réoznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania, wskazuje sig, ktore z nich
naleza do poszczegolnych rodzajow terenow, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Ten ostatni
przepis precyzuje natomiast rodzaje terenéw, wedtug ich przeznaczenia, dla ktérych rozporzadzenie wykonaw-
cze ustali zréznicowane dopuszczalne poziomy hatasu. Wsrod tych przeznaczen wyrdzniono zabudowe miesz-
kaniowa. Tymczasem organ, wyodrgbniajac teren oznaczony na zalaczniku graficznym nr 2 do uchwaty sym-
bolem F-MN/MWn i szczegotowo w § 22 uchwatly okres$lajac jego przeznaczenie (teren zabudowy jednoro-
dzinnej oraz wielorodzinnej niskiej) oraz zasady ksztaltowania zabudowy i wymagane wskazniki zagospoda-
rowania terenu, pominat w § 6 ust. 2 uchwaty wskazanie tego terenu jako przynaleznego do terenéw zabudowy
mieszkaniowej. W przepisach § 6 ust. 3 lit. b i § 11 pkt 1 uchwaly organ okreslit dalsze konkretne ustalenia
dotyczace tego terenu. Skoro jednak nie uregulowat w planie tresci wymaganej w art. 114 ust. 1 POS odnosnie
tego terenu, to zawarte w uchwale ustalenia dotyczace tego terenu nalezalo uznaé w catosci za sprzeczne
z prawem i dlatego niewazne (art. 91 ust. 1 u.s.g.). Brak w planie miejscowym uregulowania tresci nakazanych
ustawa stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu, ktorego sankcja jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w catosci lub czesci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Jak trathie wskazat skarzacy, w nin. sprawie wystarczajace byto
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w czeSci obejmujacej ustalenia dla terenu F-MN/MWn, co
umozliwi ponowienie w tej czgéci procedury planistycznej w niezbednym zakresie i doprowadzi cata uchwate
do zgodnosci z prawem (na ten temat patrz wyroki II OSK 759/07, II 215/08 oraz odpowiednio art. 19 ust. 2
i art. 28 ust. 2 u.p.z.p. i wyroki II SA/Wr 868/13 z powolanym tam orzecznictwem, II OSK 1063/13, II GSK
866/10, 11 OSK 1088/07).

Z tych wzgledow i zgodnie z art. 147 § 1 i art. 200 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji.
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