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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.V1.743.24.2016.AD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 29 kwietnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446)
oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2015 r.
poz. 199 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XVI11/149/16 Rady Miejskiej w Grodkowie z dnia
23 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu przy
ul. Warszawskiej w Grodkowie:

1) w czesSci tekstowej dotyczacej:

- § 7 pkt 8 (cyt.) ,zabrania si¢ bezposrednich zjazdow indywidualnych 7 drogi KDg na tereny objete
planem”,

- § 8 pkt 1 (cyt.) ,,do czasu realizacji ustalenn miejscowego planu, dopuszcza sie tereny przewidziane
do nowego przeznaczenia uiytkowaé w sposob dotychczasowy”,

- § 8 pkt 2 (cyt.) ,,dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow tymczasowych na etapie realizacji zabudowy”,

- § 14 (cyt) ,,Ustalenia dot. szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci.
Dopuszcza sie, 7 inicjatywy wlascicieli i uZytkownikow wieczystych, wtorny podzial terenu na tereny
mniejsze, pod warunkiem zapewnienia dla wydzielonych dzialek obstugi komunikacyjnej drogami
wewnetrznymi 7 drogi publicznej lub drogi wewnetrznej o szerokosci w liniach rozgraniczajgcych
min. 10 m i szerokosci jezdni min. 5,5 m spelniajgcymi wymogi drog pozarowych”;

2) w czesci graficznej na zatagczniku nr 1 do uchwaty w zakresie zapisow legendy:
- wtereny drog publicznych — klasy glownej” wraz z oznaczeniem graficznym w tresci legendy ,, KDg”,
- ,, Tereny drog publicznych — klasy zbiorczej” wraz z oznaczeniem graficznym w tresci legendy ,, KDz ”.
UZASADNIENIE

Na sesji 23 marca 2016 r. Rada Miejska w Grodkowie, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym, art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
w zwigzku z uchwatg nr VII/64/15 Rady Miejskiej w Grodkowie z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgséci terenu przy
ul. Warszawskiej w Grodkowie, podjeta uchwale nr XVII/149/16 Rady Miejskiej w Grodkowie z dnia
23 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu przy
ul. Warszawskiej w Grodkowie. Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac
planistycznych wptyneta do organu nadzoru dnia 30 marca 2016 r. w celu oceny ich zgodnoS$ci z przepisami
prawnymi. Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru, pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r.,
na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U.
z 2016 r. poz. 23) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Grodkowie o wszczeciu z urzgdu postgpowania nadzorczego wraz z zapewnieniem organom
Gminy Grodkéw mozliwosci czynnego udziatu w prowadzonym postgpowaniu, poprzez sktadanie wyjasnien
dotyczacych przedstawionych w wyzej wymienionym pi$mie zarzutow w terminie do 22 kwietnia 2016 r.
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Wszczecie postegpowania nadzorczego nastgpito z powodu naruszenia nastepujacych przepisow:

1) art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 460 ze zm.) poprzez ustalenie w § 7 pkt 8 przedmiotowej uchwaly zakazu
bezposrednich zjazdow indywidualnych z drogi KDg na tereny objgte planem, co stanowi przekroczenie
kompetencji Gminy Grodkéw;

2) art. 35 u.p.z.p. w zwiazku z § 149 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) przez ustalenie w § 8 pkt 1 uchwaly
zapisu (cyt.) ,,do czasu realizacji ustalen miejscowego planu, dopuszcza sig tereny przewidziane do nowego
przeznaczenia uzytkowaé w sposob dotychczasowy”, ktore stanowig powtorzenie zapiséw art. 35 u.p.z.p.;

3) art. 15 ust. 2 pkt 11 uwp.zp. w zwiazku z § 4 pkt 10 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003 r. poz. 164
nr 1587) poprzez wprowadzenie w § 8 pkt 2 przedmiotowej uchwaly nicostrego i niesprecyzowanego zapisu
(cyt.) ,,dopuszcza sie lokalizacje obiektow tymczasowych na etapie realizacji zabudowy”, powodujacego brak
mozliwosci jednoznacznego odczytania uchwalanej normy. Zgodnie z ww. przepisami prawa ustalenia dot.
sposobow 1 termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terendw powinny zawiera¢
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, w tym okreSlenie terminu,
do ktorego tymczasowe zagospodarowania, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane;

4) art. 15 ust. 2 pkt 8 w zwiazku z § 4 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury poprzez wprowadzenie
w § 14 uchwaty ustalen odnoszacych sie jedynie do wtérnego podziatu nieruchomosci, bez wymaganego
okreslenia parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania 1 podzialu nieruchomosci,
w_szczegolnosci minimalnych Iub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz
okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego;

5) § 8 ust. 2 oraz § 7 ust. 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury poprzez umieszczenie w legendzie
rysunku planu miejscowego nastepujgcych oznaczen:

- ,,KDg — teren drog publicznych — klasy gtownej”,
- ,,KDz — teren drog publicznych — klasy zbiorczej”,

ktére zgodnie z ustaleniami § 4 ust. 1 oraz gtownym nagtéwkiem legendy (cyt.) ,, Oznaczenia obowigzujgce”
przedmiotowej uchwaty zostaty okreslone jako obowiazujace ustalenia planu. Dodatkowo przebieg ww. drog
znajduje si¢ po za granicami obszaru obje¢tego planem miejscowym.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Grodkowie pismem nr BR.0711.7.2016 z dnia 21 kwietnia 2016 r. (data
wptywu do tut. organu 22 kwietnia 2016 r.) przedstawit stosowne wyjasnienia w wyznaczonym terminie.

Wojewoda Opolski wyjasnia zatem, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 u.p.z.p. w planie miejscowym okre$la si¢ zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Przedmiotowy miejscowy plan ustala w § 7 pkt 8
(cyt.) ,,zabrania si¢ bezposrednich zjazdow indywidualnych z drogi KDg na tereny objete planem”. Natomiast
art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych wskazuje, iz (cyt.) ,, Budowa lub przebudowa
zjazdu nalezy do wilasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze
decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzqdcy drogi na lokalizacje zjazdu Iub przebudowe zjazdu,
z zastrzezeniem ust. 2.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Grodkowie wyjasnil, iz (cyt.) ,, Wprowadzenie w ustaleniach planu
zakazu bezposrednich zjazdow indywidualnych z drogi KDg (obwodnicy Grodkowa) na tereny objete planem
wynika bezposrednio z wniosku zgloszonego przez Zarzqdce drogi w pismie Zarzqdu Drog Wojewdodzkich
w Opolu (...). Zapis ten odnosi si¢ rowniez do warunkow technicznych dla drogi gtownej okreslonych w § ust. 1
pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich sytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 43, poz. 430).
Zakaz ten wskazuje rowniez na ksztaftowanie uktadu komunikacyjnego zwigzanego z wylqczeniem zjazdu na
droge KDg. Uszczegotowione w rozporzqdzeniu do u.p.z.p. zapisy § 4 pkt 9 lit. b odnoszq si¢ rowniez do
okreslenia uktadu komunikacyjnego i okreslenia warunkow powigzan ukladu komunikacyjnego. Cytowany
wyzej zakaz odnosi sie zatem bezposrednio do powigzan uktadu komunikacyjnego”. Tut. organ nie moze uznaé
wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Grodkowie, iz ustalenie w planie miejscowym zakazu
bezposrednich zjazdow indywidualnych wynika z dyspozycji § 9 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
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Transportu i Gospodarki Morskiej, gdyz powyzsze przepisy nie reguluja obowigzku ustalania w akcie prawa
miejscowego materii z zakresu zakazu lokalizacji zjazdéw z drég publicznych. Ponadto powotane przez
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Grodkowie regulacje ujete w § 4 pkt 9 lit b Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury nakazuja okres$lenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego z uktadem zewnetrznym,
jednakze nie wskazuje on na stosowanie ustalen odnoszacych sie do zjazdéw z drog publicznych, ktére zgodnie
z art. 29 ustawy o drogach publicznych regulowane sa na podstawie odrgbnej decyzji administracyjne;j.

Stanowisko Wojewody Opolskiego potwierdza wyrok WSA w t.odzi z 30 lipca 2015 r.

(sygn. akt IT SA/Ld 422/15) stanowiacy, iz (cyt.) ,, Ustawowego nakazu zawarcia w planie miejscowym zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej nie mozna rozumiec jako
przyzwolenie ustawodawcy na wprowadzenie generalnego nakazu albo zakazu budowy zjazdow z okreslonej
drogi publicznej. Plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, winien zapewniac
mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej wskazanych terenow, zas budowa konkretnych zjazdow, z uwzglednieniem
ich szczegotowej lokalizacji, bedzie wynika¢é z indywidualnej decyzji administracyjnej kompetentnego organu”.

Ponadto bez znaczenia jest fakt, ze zapisy takie zostaly podjete na skutek uzgodnienia z Zarzadem Drog
Wojewodzkich w Opolu. Uzgodnienia o sprzecznej z prawem tresci mozna bowiem kwestionowaé¢ w toku
instancji (art. 106 § 5 kpa w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy). Co wiecej, tres¢ planu miejscowego uzgodniona
z zarzadca drogi moze by¢ poddana kontroli z punktu widzenia legalno$ci przez organ nadzoru i sad
administracyjny (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 16/13).

Zdaniem tut. organu okreslenie ustalen regulujacych sytuowanie zjazdéw z drogi w miejscowym planie
stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, poprzez przekroczenie kompetencji gminy, gdyz
omawiang problematyke reguluje akt wyzszego rzgdu.

Odpowiadajac na zarzut naruszenia art. 35 u.p.z.p. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Grodkowie wyjasnit,
iz (cyt.) ,, Przywolane w § 8 pkt lustalenie wskazuje, Ze w planie nie ustalono innego tymczasowego sposobu
dotychczasowego uzytkowania. W Wyzej opisanych naruszeniach organ stanowigcy nie dokonat modyfikacji
przepisow ustawowych, a jedynie dokonal potwierdzenia, iz do czasu zagospodarowania terenu zgodnie
z planem obowiqzuje dotychczasowy sposob zagospodarowania terenu. A zatem zapis § 8 pkt 1 uchwaly
sprowadza si¢ do potwierdzenia dotychczasowego sposobu wykorzystywania terenu, co jest zgodne z art. 35
up.z.p.”. Zapisy przedmiotowej uchwaty w § 8 pkt 1 uchwaty zapisu (cyt.) ,,do czasu realizacji ustalen
miejscowego planu, dopuszcza si¢ tereny przewidziane do nowego przeznaczenia uzytkowaé w sposob
dotychczasowy”, stanowi w_istocie zmodyfikowany zapis tresci art. 35 u.p.z.p., (cyt.) ,, Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogqg byé wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego
zagospodarowania”. Natomiast zgodnie z § 149 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (cyt.) ,,W akcie normatywnym nizszym rangq niz ustawa bez upowaznienia
ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajgcych znaczenia okreslen ustawowych, w szczegolnosci w akcie
wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajgcej . Zatem nalezy stwierdzié, iz przytoczone powyzej ustalenia sag powtorzeniem aktu wyzszego
rzedu - art. 35 u.p.z.p.

Stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 27 sierpnia 2013 r. (Il SA/Wr
475/13) (cyt.) Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzqdu terytorialnego stanowiony jest na
podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzqdzany tak, by jego regulacja nie wykraczata poza
jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita wyjgtkéw od ogélnie przyjetych rozwigzan ustawowych,
a takze by nie powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Akt prawa
miejscowego  musi  zawiera¢  sformufowania  jasne, wyczerpujqce, uniemozliwiajgce  stosowanie

”»

niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego”.

W ocenie tut. organu ustalenia miejscowego planu, ktore sg faktycznym powtdrzeniem zapisu aktu wyzszego
rzedu stanowig istotne naruszenie zasad sporzgdzania planéw miejscowych.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Grodkowie odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2. pkt 11
u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 10 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury wyjasnil, iz (cyt.) ,, Zapis w § 8 pkt 2
cytowanej uchwaty zawiera dopuszczenie lokalizacji obiektow tymczasowych na etapie realizacji zabudowy.
Zapis ten stwarza mozliwos¢é uzyskania dla obiektow tymczasowych stosownych decyzji administracyjnych
(pozwolenie na budowe, zgloszenie). Tymczasowos¢ obiektow odniesiona zostata tylko do etapu realizacji
zabudowy. Zapis ten wyklucza dowolnosé interpretacyjng przy wydawaniu pozwolen na budowe dla inwestycji,
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przy realizacji ktorej tworzenie jest m.in. zaplecze budowy (przenosne biura, barakowozy, tymczasowe
magazyny na sprzet i materialy. (...) Zakonczenie realizacji zabudowy jest rownoznaczne z uptywem terminu
do wykorzystywania terenu na zabudowe tymczasowq”. Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p.
(cyt) ,,w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo sposob i termin tymczasowego zagospodarowania,
urzqgdzania i uzytkowania terenow” oraz § 4 pkt 10 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (cyt.) , ustalenia
dotyczgce sposobow i terminow tymczasowego zagospodarowania, urzqdzenia i uzytkowania terenow powinny
zawierac nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, w tym okreslenie terminu,
do ktorego tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane”, plan
Mmiejscowy powinien zawierac $cisle okreslone termin, nakazy, zakazy, dopuszczenia, ograniczenia dotyczace
sposobow i terminéw tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw. Natomiast zapis
w § 8 pkt 2 przedmiotowej uchwaty (cyt.) ,,dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow tymczasowych na etapie
realizacji zabudowy” ustala jedynie dopuszczenie lokalizacji obiektow tymczasowych na etapie realizacji
zabudowy bez ustalenia wymaganych parametréw okreslonych w ww. przepisach prawa.

Tut. organ stwierdza, iz ustalenia planu dopuszczajace czasowe wykorzystywanie terenu na funkcje inne niz
wskazane w planie stwarza niebezpieczenstwo dowolnego zagospodarowania terenu, bez uwzglednienia
jakichkolwiek norm i wytycznych (por. wyrok Il SA/Wr786/11). W ocenie tut. organu brak wymaganego
okreslenia wytycznych okre§lonych w przepisach wyzszego rzedu w stosunku do sposobu i terminu
tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow stanowi podstawg do stwierdzenia,
iz uchwalana norma stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury Przewodniczacy Rady Miejskiej w Grodkowie wyjasnit, iz (cyt.) ,, Zapis zawarty w § 14 uchwaty
okresla szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci. Okreslone zasady umozliwiajg
podziat terenu o funkcji produkcyjno — skladowej na tereny mniejsze, pod warunkiem zapewnienia obstugi
komunikacyjnej drogami o Scisle okreslonych parametrach. Rada uchwalajgc tak sformutowang zasade
stwarza mozliwos¢ zagospodarowania zaréowno catego obszaru przez jednego inwestora, jak i wielu
potencjalnych inwestorow na dziatkach o roznej wielkosci. Obligatoryjnym warunkiem pozostaje wymog
obstugi komunikacyjnej. W zwiqzku z prowadzonym zakazem zjazdu na droge KDg nie zachodzita koniecznos¢
okreslenia kqta polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego. Nie zachodzily rowniez przestanki
do okreslenia minimalnych powierzchni nowo wydzielanych dziatek, o czym mowa w art. 15 ust 3 pkt 10
wu.p.z.p., ktore okresla si¢ tylko w miare potrzeb. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz gmina ma obowigzek okreslenia
w planie miejscowym szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
(art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy) w przypadku, gdy z okolicznosci faktycznych i prawnych dotyczgcych danego
terenu wynika koniecznos¢ ustalenia takich szczegotowych zasad (por. wyrok NSA z dnia 18 listopada 2010 r.,
sygn. akt Il OSK 1370/10 (...)). Takze w doktrynie podkresia sig, zZe plan miejscowy winien zawierac
obligatoryjne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy, jesli w terenie powstajg okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Jezeli natomiast stan faktyczny obszaru objetego planem nie daje
podstaw do zamieszczania w planie ustalert wymienionych w art. 15 ust. 2, to brak takich ustalen w planie nie
moze stanowic o jego niezgodnosci z prawem (por. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2009, s. 155). Powyzsze stanowisko prezentuje rowniez NSA
w Warszawie w wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt Il OSK 814/12)”. Odnoszac si¢ do mozliwos$ci
braku ustalenia szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci tut. Organ przyjmuje
wyjasnienia Przewodniczacego Rady, iz dopuszczalne jest odstapienie od obowigzkowego okreslenia sposobu
i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow, jednakze nalezy wskazac,
iz ww. zaistnialtym przypadku wedle dyspozycji art. 15 ust. 2 jest to integralna cze$¢ planu miejscowego,
dlatego tez uchwata powinna zawiera¢ zapisy odnoszace si¢ do stanu faktycznego, poprzez stwierdzenie braku
zasadnosci ustalenia sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow.

Natomiast tut. organ nie przyjmuje wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Grodkowie
stwierdzajacych, iz dyspozycja § 14 przedmiotowej uchwaly umozliwia podziat terenu na tereny mniejsze, pod
warunkiem zapewnienia obstugi komunikacyjnej drogami o $cisle okreslonych parametrach, gdyz podziat
nieruchomosci uregulowany zostal w art. 92 — 100 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1774 ze zm.) i stanowi on osobng decyzj¢ administracyjng. Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok WSA
z dnia 21 czerwca 2012 r. (syg. Akt Il SA/Wr 262.12) (cyt.) ,,Zaden przepis prawa, w tym ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie uprawnia organu uchwalodawczego gminy do zamieszczania
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego postanowien nalezgcych do materii podziatow
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nieruchomosci. Czynnosci w tym zakresie stanowiq domeng organu wykonawczego, a kompetencja zwigzana
z postgpowaniem regulowanym trescig art. 93 i art. 94 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie moze by¢
ograniczona wytycznymi wprowadzonymi przez rade gminy do tresci ustalen planistycznych”.

Majac na wzgledzie powyzsze, tut. organ stwierdza, iz zapisy okreslajace jedynie dopuszczenie z inicjatywy
wilascicieli i uzytkownikéw wieczystych, wtorny podzial terenu na tereny mniejsze, pod warunkiem
zapewnienia dla wydzielonych dziatek obstugi komunikacyjnej z drogami wewnetrznymi z drogi publicznej lub
drogi wewnetrznej stanowia istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

Odnoszac si¢ do naruszenia § 8 ust. 2 oraz § 7 ust. 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Grodkowie wyjasnit, iz (cyt.) ,,oznaczenie drog KDg i KDz wystepuje
zarowno na rysunku planu, jak i w tresci uchwaly. Niektore z parametrow stanowigcych ustalenia planu (m.in.
odleglos¢ nieprzekraczalnych linii zabudowy) odnosi si¢ do oznaczen w/w drég. Uchwala nie zawiera ustalen
stanowigcych, ze w/w drogi wchodzg w zakres obowigzujgcych ustalen planu”. Czg$¢ graficzna przedmiotowe;j
uchwaly (zalgcznik nr 1 do uchwatly) okresla zastosowane w uchwale oznaczenia graficzne w legendzie
rysunku (cyt.) ,, Oznaczenia obowigzujgce” pod kategorig (cyt.) ,, Oznaczenia terenow o roZnym przeznaczeniu
lub roznych zasadach zagospodarowania” miedzy innymi dla nastgpujacych oznaczen:

- ,,KDg — teren drog publicznych — klasy gtownej”,
- ,, KDz — teren drog publicznych — klasy zbiorczej”.

Ponadto zgodnie z ustaleniami § 4 ust. 1 pkt 4 (cyt.) ,, nastepujqce oznaczenia graficzne rysunku planu
sq obowigzujgcymi ustaleniami planu (...) symbole okreslajqce podstawowe funkcje terenéw”, symbole
okreslajace funkcje terenow stanowig obowigzujace ustalenia planu.

Wedle nastepujacych zapisow Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury tj. § 8 ust. 2 (cyt.) ,,Na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uZytych oznaczen” oraz § 7 ust. 9 (cyt.) ,, Projekt rysunku
planu miejscowego powinien zawiera¢ w razie potrzeby oznaczenia elementow informacyjnych, niebedgcych
ustaleniami projektu planu miejscowego”, tres¢ rysunku planu miejscowego musi byé Scisle powigzana
z trescig czeSci tekstowej uchwaly, w ten sposob, aby umozliwi¢c w sposob jednoznaczny, niebudzacy
watpliwo$ci interpretacyjnych odczytanie uchwalanych ustalen. Ponadto ww. przepisy prawa przewiduja
zaistnienie mozliwosci stosowania oznaczen informacyjnych na rysunku planu, jednakze tylko w przypadku
kiedy elementy, nie stanowig ustalen miejscowego planu. Dlatego tez w celu uniknigcia zdefiniowania
oznaczen informacyjnych jako obowigzujace ustalenia planu, winno si¢ takie oznaczenia w sposob
jednoznaczny, nie budzacy mozliwosci interpretacyjnych okresli¢ zgodnie z dyspozycja § 8 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury jako ,,ustalenia informacyjne”.

Tut. organ stwierdza, iz majac na wzgledzie zapisy § 4 ust. 1 pkt 4 przedmiotowej uchwaty a takze
okreslenie w legendzie symboli dla drog jako obowigzujace oznaczenie terenu o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania oraz fakt, iz okreslone drogi znajduja si¢

po za granicg opracowania miejscowego planu, zapisy w legendzie ustalajace przeznaczenie dla drog KDg
i KDz stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu, gdyz uchwalana norma prowadzi
do blednej interpretacji, iz przeznaczenie terenow pod ww. drogi stanowia obowiazujace ustalenie planu.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowigzujgcego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ze (cyt.) , istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium Ilub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszemie wiasciwosci organow w tym

LEE)

zakresie, powodujg niewaznosé¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci”.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaly wraz z zatacznikami stwierdza, iz ustalenie zakazu
lokalizacji bezposrednich zjazdéw z drogi publicznej, powtorzenie przepisOw uregulowanych w aktach prawa
wyzszego rzedu, dopuszczenie obiektow tymczasowych bez ustalenia wymaganych ustawowo wytycznych,
ustalenie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci bez wymaganych parametrow
oraz zdefiniowanie, jako obowigzujace ustalenie planu obiektow znajdujacych si¢ po za granicg opracowania
miejscowego planu skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy w czesci.
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Biorgc pod uwage ww. niezgodno$ci z prawem uchwaly nr XVII/149/16 Rady Miejskiej w Grodkowie
z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
przy ul. Warszawskiej w Grodkowie, Wojewoda uznaje, iz wadliwo$¢ czgséci zapisow dotyczacych:

1) w czesSci tekstowej dotyczacej:

- § 7 pkt 8 (cyt.) ,,zabrania si¢ bezposrednich zjazdow indywidualnych 7 drogi KDg na tereny objete
planem”,

- § 8 pkt 1 (cyt.) ,, do czasu realizacji ustalen miejscowego planu, dopuszcza si¢ tereny przewidziane
do nowego przeznaczenia uiytkowacé w sposob dotychczasowy”,

- § 8 pkt 2 (cyt.) ,,dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow tymczasowych na etapie realizacji zabudowy”,

- § 14 (cyt.) ,,Ustalenia dot. szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci.
Dopuszcza sie, 7 inicjatywy wlascicieli i uiytkownikow wieczystych, wtorny podzial terenu na tereny
mniejsze, pod warunkiem zapewnienia dla wydzielonych dzialek obstugi komunikacyjnej drogami
wewnetrznymi 7 drogi publicznej lub drogi wewnetrznej o szerokosci w liniach rozgraniczajgcych
min. 10 m i szerokosci jezdni min. 5,5 m spelniajgcymi wymogi drog pozarowych”;

2) w czesci graficznej na zatgczniku nr 1 do uchwaty w zakresie zapiséw legendy:
- wtereny drog publicznych — klasy glownej” wraz z oznaczeniem graficznym w tresci legendy ,, KDg”,
-, Tereny drog publicznych — klasy zbiorczej” wraz z oznaczeniem graficznym w tresci legendy ,, KDz ”.

Skutkuje stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w wyzej wymienionym zakresie. Tut. organ nie znalazt podstaw
do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty w pozostatym zakresie. Stwierdzenie niewaznos$ci czgsci uchwaty
nr XVII/149/16 Rady Miejskiej w Grodkowie z dnia 23 marca 2016 r. okreslonej przedmiotowym
rozstrzygnig¢ciem, pozostaje bez wplywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r.
poz. 270 ze zm.), niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Z-ca Dyrektora
Wydziatlu Infrastruktury i Nieruchomosci

Radostaw Migzek
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