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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.342.2016.2
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 3 pazdziernika 2016 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
446),

orzekam

niewazno$¢ § 4 ust. 2 pkt 4 i § 15 uchwaly XXVI/255/2016 Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia
30 sierpnia 2016 r. w sprawie uchwaleniami planu zagospodarowania przestrzennego gminy Swarzedz,
obejmujacego wies Lowecin, cze$¢ potnocna obrebu Jasin i cz¢$¢ wschodnig obrgbu Gortatowo oraz ¢zgsé
Paczkowa — CZESC POLUDNIOWA A — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXV1/255/2016 Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia 30 sierpnia 2016 r. zostata podjeta
na podstawie ,,art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446) oraz art. 20 ust. 1 z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. z 2016 r. poz. 778 ze zmianami), W zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy o ochronie zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), po stwierdzeniu zgodnoSci
ustalen planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Swarzedz uchwalonego Uchwatag Nr X/51/2011 Rady Miejskiej w Swarzgdzu z dnia 29 marca 2011 r.”

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 5 wrzesnia 2016 roku.

Organ nadzoru dokonujac badania zgodno$ci z prawem powyiZszej uchwaly, stwierdzil co
nastepuje:

Na sesji w dniu 30 sierpnia 2016 r. Rada Miejska w Swarzedzu podjeta uchwate XXV1/255/2016 w
sprawie mieplanu zagospodarowania przestrzennego gminy Swarzedz, obejmujacego wies Lowecin, czesé
polnocna obrebu Jasin icze§¢ wschodnig obrebu Gortatowo oraz cze$é Paczkowa — CZESC
POLUDNIOWA A.

W toku prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru ustalit, ze dniu 21 pazdziernika 2010
r. weszla w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2010 r. Nr 130, poz. 871). Na mocy art. 4 ust. 2 tej ustawy do planéw miejscowych
oraz studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktérych
podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejScia w zycie ww. ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W przypadku
przedmiotowego planu uchwale o przystgpieniu do jego sporzadzenia podjeto w dniu 9 lutego 2010 r.,
a zatem zastosowanie znajdujg przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu sprzed zmiany, w odniesieniu do terendw zamknigtych w miejscowym planie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 5926

zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ tylko granice tych terenow oraz granice ich stref ochronnych.
W strefach ochronnych ustala si¢ ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenéw, w tym zakaz
zabudowy.

Organ nadzoru stwierdza, ze teren oznaczony symbolem ,,KK” obejmuje obszar kolejowych terenow
zamknigtych, ustanowionych Decyzja nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r.
(Dz. Urz. MIiR poz. 25 ze zm). Stad tez ustalenia planu w tym przypadku powinny ograniczac si¢ wyltacznie
do ustalenia jego granic oraz stref ochronnych, jezeli zachodzi taka koniecznosc.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie § 15 ust. 1 i 2 uchwaly, przeznaczenia oraz
zasad zagospodarowania przedmiotowego terenu stanowi naruszenie art. 4 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Przepisy ogo6lne ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, W SzZczegdlnosci art. 4 ust.
1, stanowia iz ustalenia planu winny ogranicza¢ si¢ do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposoboéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu.
Wyzej wymieniona zasada podkreslona zostala ponadto w art. 14 ust. 1 ustawy, odnoszacym si¢ do
podejmowania przez rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu. Natomiast szczegdlowy,
zamkniety katalog obowiazkowego oraz fakultatywnego zakresu ustalen planu zawieraja przepisy art. 15
ust. 2 i ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W odniesieniu do ww. przepisow zakwestionowa¢ nalezy wprowadzenie w planie ustalenia zawartego
w § 4 ust. 2 pkt 4 uchwaty, na mocy ktérego lokalizowanie reklam w granicach terendw oznaczonych
symbolami ,,P/U/UC”, ,,E” i ,,G”, skierowanych do uzytkownikoéw drogi krajowej nr 92 lub mogacych
rozprasza¢ ich uwage mozliwe jest wylacznie za zgoda 1 na warunkach okreslonych przez zarzadce tej
drogi.

W kontek$cie powyzszego ustalenia organ nadzoru stwierdza, ze w $wietle wymogow art. 4 ust. 1,
art. 14 ust. 1 czy tez art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jego zamieszczenie w
uchwale stanowi przekroczenie wlasciwosci organéw sporzadzajacych 1 uchwalajacych plan
i nadinterpretacje samego celu uchwalania planow, okreslonego w prawie. Ustawa nie daje bowiem
kompetencji radzie gminy i burmistrzowi do naktadania na inwestoréw obowigzkoéw niewynikajacych
Z przepisdbw powszechnie obowigzujacych, w tym wystepowania o zgode do zarzadcy drogi niezaleznie od
tego, czy taka zgoda wymagana jest przepisami prawa.

Organ nadzoru nadmienia, ze okoliczno$ci oraz warunki sytuowania reklam w otoczeniu drog reguluja
m.in. przepisy art. 39, art. 40, art. 42a i art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.
U. z 2015 r. poz. 460 z pozn. zm.), wskazujac szczegdtowo sytuacje, w ktorych wystepuje konieczno$c¢
uzyskania zgody na lokalizacj¢ reklamy od zarzadcy wtasciwej drogi.

Ponadto w dniu 18 listopada 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku
o rewitalizacji (Dz. U. z2015r., poz. 1777 z po6zn. zm.), ktéra w przepisie art. 41 wprowadza zmiany
W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w wyniku ktérych art.
15 ust. 1 otrzymat brzmienie: ,,Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem.” Nalezy podkresli¢, ze wprowadzone
zmiany dotycza rowniez postepowan toczacych sie w dniu wejscia w zycie ustawy o rewitalizacji.

Zgodnie ze stanowiskiem zamieszczonym na stronie Ministerstwa Rozwoju, nieuregulowanie przez
prawodawce kwestii przejsciowych, pozwalajacych na stosowanie dotychczasowych przepisow do
postepowan wszczetych przed dniem wejscia w zycie zmian ustawowych, oznacza zastosowanie zasady
dziatania nowego prawa wprost. Milczenie ustawodawcy co do reguly intertemporalnej nalezy uznaé za
przejaw jego woli bezposredniego dzialania nowego prawa, chyba ze przeciw jej zastosowaniu przemawiaja
wazne racje systemowe lub aksjologiczne (vide: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego sygn. akt K 30/06 z
dnia 8 listopada 2006 r., OTK-A 2006/10/149, Dz. U. z 2006 r. Nr 206, poz. 1522). W zwiazku z tym
wymogi stawiane planom miejscowym w zmodyfikowanych przepisach obowigzuja roéwniez w przypadku
postepowan wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy.

Zmiana w art. 15 ust. 1 ustawy polega na uszczegdtowieniu zakresu uzasadnienia zatgczanego do
uchwaty w sprawie planu miejscowego. Na mocy zmiany ww. ustawy zakres uzasadnienia przedstawianego
wraz z uchwala w sprawie planu miejscowego zostal rozszerzony o informacje dotyczace w szczegodlnosci
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sposobu realizacji wymogow wynikajgcych z art. 1 ust. 2-4; zgodno$ci z wynikami analizy, o ktorej mowa
w art. 32 ust. 1, wraz z datg uchwaly rady gminy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2 oraz wpltywu na finanse
publiczne, w tym budzet gminy.

Organ nadzoru wskazuje, ze w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty w sprawie planu miejscowego
niezamieszczono daty uchwaty rady gminy w sprawie aktualnosci plandw miejscowych, o ktoérej mowa w
art. 32 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest w petni
uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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