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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.66.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 czerwca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz. 446) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2015 poz. 199 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV11/221/2016 Rady Miasta Racibdrz z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow zlokalizowanych w jednostce strukturalnej Markowice
w Raciborzu.

Uzasadnienie

W dniu 27 kwietnia 2016 r Rada Miasta Raciborz podjeta uchwate Nr XVI1/221/2016 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow zlokalizowanych w  jednostce
strukturalnej Markowice w Raciborzu. Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej ustawg o planowaniu) w dniu 6 maja 2016r.
Prezydent Miasta Raciborz przekazal organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwate w celu zbadania jej
zgodno$ci z przepisami prawa oraz dokumentacje¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 17 maja 2016 r. organ nadzoru wszczatl postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Rade Miasta
Raciborz o mozliwos$ci zlozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 24 maja 2016 r. Prezydent Miasta Raciborz ztozyt wyjasnienia odnoszace si¢ do wskazanych
w zawiadomieniu nieprawidtowosci.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwatly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 oraz art. 15 ust 2 pkt 9 ustawy o planowaniu w zwiazku z § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587; zwanego dalej
rozporzadzeniem) w zwigzku z brakiem spdjnosci pomiedzy nastgpujacymi ustaleniami w czesci tekstowej
i graficznej:

a) z zapisow § 8 ust 4 wynika, ze na terenie EZ1/3MN ,, ...ustala sie obiekt wskazany do ochrony zapisami
planu miejscowego, zgodnie z rysunkiem planu..”, podczas gdy obiekt taki nie zostat zaznaczony na zataczniku
graficznym nr 1.4 dotyczacym terenu EZ1/3MN;

b) z zapisow § 9 ust. 1 wynika, Zze zgodnie z rysunkiem planu, migdzy innymi dla terenu EZ1/3MN
(zatacznik graficzny nr 1.4) wskazano pas izolujacy teren cmentarza o szerokosci 150 m. Natomiast w § 9 ust. 2
zawarto ustalenie dotyczace terenu znajdujacego si¢ w tym pasie izolujacym. Jednak analiza rysunku planu
(zatacznika graficznego nr 1.4) wykazata, ze dla terenu EZ1/3MN brak takiego oznaczenia.
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Art.15. ust 2 pkt 4 ustawy o planowaniu wskazuje, Ze planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, natomiast art. 15 ust 2 pkt 9 wskazuje obowigzek okreslenia
szczegblnych warunkoéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy, z kolei §8 ust 2 rozporzadzenia wymaga, aby na rysunku planu miejscowego stosowaé
nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego.

Jak przedstawiono w wyjasnieniu z dnia 24.05.2016r. ustalenie dotyczace terenu EZ1/3MN jest ,,oczywista
omyltke pisarska” gdyz zapis § 8 ust 4 powinien odnosi¢ si¢ do terenu EZ1/2MN. Uchwalenie przez Rade
Miasta Raciborz planu miejscowego zawierajacego btgdne przywotanie symboli terenu na ktorym znajduje
si¢ obiekt do chroniony oraz braki oznaczen do ktéorych odwoluje si¢ ustalenie tekstowe stanowi istotne
naruszenie prawa.

Plan miejscowy sktada si¢ z czeSci tekstowej, zawierajacej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku
planu). Rysunek planu jest zatem integralna czgscig planu i ma tym samym moc wigzaca. Cze$¢ graficzna
planu jest "uszczegOtowieniem" cze$ci tekstowej 1 ustalenia planu musza by¢ odczytywane lacznie
- z uwzglednieniem zarowno czeéci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznos$ci
pomigdzy czescig tekstowa planu a rysunkiem planu. Z kolei cze$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé
ustalen, ktére nie znajdujg oparcia w cze$ci graficznej planu. (vide : orzeczenie WSA Il SA/Lu 393/09,
publ.: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ponadto w badanej uchwale znajduja si¢ zapisy budzace watpliwosci organu, bowiem normy z nich
wynikajace pozostaja ze sobg sprzeczne. I tak w § 19 pkt 1 badanej uchwaty ustalono przeznaczenie terenu
wzabudowe jednorodzinng oraz ustugi, w tym ustugi publiczne i handlowe, ktorych ifgczna powierzchnia
catkowita nie_przekroczy 100% powierzchni catkowitej funkcji mieszkaniowych”. Z zapisu tego wynika,
ze nie przewiduje si¢ lokalizacji zabudowy ustugowej samoistnej czyli nie powigzanej z zabudowa
mieszkaniowa. Natomiast w § 19 pkt 2 lit. a tiret pigte ustalono parametry dziatek budowlanych dla zabudowy
ustugowej. Z czego mozna wnosi¢, ze uchwatodawca miejscowy na wskazanym terenie przewiduje
wystepowanie odrebnej zabudowy mieszkaniowej i odrebnej zabudowy ustugowej. Zapisy te pozostaja ze soba
w sprzecznosci. Parametry dziatek budowlanych dla zabudowy ustugowej ustalone sa w ramach ustalen
dotyczacych warunkow scalen i podzialow, jednak oczywistym jest, ze po przeprowadzeniu procedury
scaleniowo — podziatowej przeznaczenie terenu musi by¢ zgodne z ustaleniami planu. Zatem okreSlenie
parametréw zabudowy ustugowej na wydzielonej dzialce jest ustaleniem ,,pustym”, ktére nie moze by¢
zrealizowane.

Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.
W przedmiotowej sprawie, wskazane naruszenia zasad sporzadzania planu, dawato organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia niewazno$ci w calosci uchwaty Nr XVI1/221/2016 Rady Miasta Raciborz z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow zlokalizowanych
w jednostce strukturalnej Markowice w Raciborzu.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach
za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni od jego dorgczenia

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuje:
Rada Miasta Raciborz
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