DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

KatOWiCG, dnla 12 1uteg0 20 1 6 T. Elektronicznie podpisany przez:

KRZYSZTOF NOWAK; Slaski Urzad Wojew6dzki
Data: 2016-02-12 08:06:53

Poz. 1089

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.19.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 lutego 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (tekst jednolity:
Dz.U.z2015r., poz. 1515) wzwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIII/112/2015 Rady Gminy Mstow z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow w granicach sotectwa KOBYLCZYCE

Uzasadnienie

W dniu 30 grudnia 2016 r. Rada Gminy Mstéw podjeta uchwate Nr XII1I/112/2015 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow w granicach sotectwa KOBYLCZYCE.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej ustawg) w dniu 8 stycznia 2016 r. Wojt Gminy Mstow
przekazal uchwate Nr XIII/112/2015 wraz z dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajacg przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 28 stycznia 2016 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 4 lutego 2016 r. o znaku GP.6720.2.2016 Wjt Gminy Mstow ztozyt wyjasnienia odnoszace
si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci. Organ nadzoru, po powtérnym przeanalizowaniu
legalnos$ci przedmiotowej uchwaly zuwzglednieniem wyjasnien gminy, przychylit si¢ do niektorych
wyjasnien.

W toku badania legalnosci uchwaly Nr XIII/112/2015 pod wzgledem jej zgodnosci
z prawem organ nadzoru stwierdzil, ze powyzsza uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa
a szczegolnosci art. 15 ust. 2 pkt 6 art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy atakze § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r., Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej rozporzadzeniem) oraz
§ 25w zwigzku z § 143 Z asad techniki prawodawczej, ustanowionych rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Z asad techniki prawodawczej, jako zatacznik do powyzszego
rozporzadzenia (Dz.U. Nr 100, poz. 908).

Z przepisu § 10 ust. 8 uchwaty Nr XIII/112/2015 Rady Gminy Mstéw w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w granicach sotectwa KOBYLCZYCE wynika, iz ustalajac ,,zasady obstugi
w zakresie infrastruktury technicznej” dopuszczono lokalizacje indywidualnych rozwigzan pozyskiwania
energii w oparciu o systemy wykorzystujace odnawialne zrodta energii o mocy nie przekraczajacej 100 kW, jak
i rozmieszczenie farm fotowoltaicznych i farm wiatrowych o mocy przekraczajacej 100 KW. Zasady lokalizacji
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urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 KW wskazuje

przepis art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy, zgodnie z ktorym w_planie miejscowym okresla si¢ granice terendw pod
budowe powyzszych urzadzen oraz granice ich stref ochronnych zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie,
zagospodarowaniu przestrzennym i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczacego oddziatywania tych
urzadzen na Srodowisko.

W zwiazku z tym na rysunku planu, na terenach rolniczych z zakazem zabudowy, oznaczonych symbolami
3RZ i 6RZ, zostaly wprawdzie okreslone ,,strefy oddzialywania obiektow i urzadzen OZE”. Nie mozna ustali¢
zakresu terytorialnego obowigzywania ustalen dla OZE na terenie 3RZ, gdyz linia strefy dochodzi tylko
do granicy obszaru obj¢tego planem miejscowym. Strefa ta nie zostata jednak zamknigta. A zatem nie wiadomo
Czy W rzeczywistosci linia strefy OZE powinna si¢ zamyka¢ w kierunku gminy Janow i przebiega¢ wylacznie
wzdluz granicy opracowania czy tez w przeciwnym Kierunku — obejmujac teren 3RZ w kierunku drogi
3KD-DG (L). Watpliwosci, po ktorej stronie linii wyznaczajacej powyzsza strefe jest przewidziane
,»oddziatywanie obiektow iurzadzen”, nie rozstrzyga rowniez opis linii OZE — nie mozna bowiem
jednoznacznie ustali¢ czy oznaczenie to znajduje si¢ na terenie strefy, jak ma to miejsce w przypadku oznaczen
KA dla stanowisk archeologicznych czy tez wrecz przeciwnie jest to opis po zewngtrznej stronie linii,
analogicznie do innych linii wystepujacych na rysunku planu, okre$lajacych np. rejony wystgpowania
stanowisk archeologicznych i reliktoéw historycznych, oznaczone symbolem KOW, czy granice wystgpowania
zt6z surowcow ZS, ktore zawieraja si¢ po zewnetrznych stronach linii ograniczajacych te obszary.
Brak mozliwo$ci jednoznacznego powigzania rysunku planu z jego tekstem stanowi istotne naruszenie
art. 20 ust. 1 ustawy. Cze$¢ tekstowa stanowi bowiem tres¢ uchwaty a czgs¢ graficzna jej zatacznik.

Ponadto w ocenie tut. organu nadzoru, z rysunku planu jednoznacznie wynika, iz zostata naniesiona tylko
linia wyznaczajaca strefe¢ oddziatywania obiektow iurzadzen OZE, brak natomiast wyraznej granicy
okreslajacej tereny przeznaczone w planie pod budowe farm fotowoltaicznych i farm wiatrowych o mocy
przekraczajacej 100 kW oraz jednoznacznej granicy stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami
w zabudowie, zagospodarowaniu przestrzennym i uzytkowaniu terenu oraz wyst¢powaniem znaczacego
oddziatywania tych urzadzen na srodowisko, co w sposob istotny narusza przepisy art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy.

Przepis § 17 ust. 3 pkt 5tekstu planu dopuszcza wprawdzie na terenach 3RZ i 6RZ lokalizacj¢ farm
fotowoltaicznych i farm wiatrowych w strefie obiektow i urzadzen OZE lecz w planie nie zostaty okre§lone
wskazniki zagospodarowania terenu, wymagane przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwiazku z § 4 pkt
6 rozporzadzenia. Ustalona w powyzszym przepisie pigciometrowa wysokos$¢ obiektéw wyklucza w zasadzie
mozliwos¢ realizacji farm wiatrowych mocy powyzej 100 kW, wbrew postanowieniom zawartym
w § 10 ust. 8 tekstu planu. Przepisy uchwaty sa wiec wewng¢trznie sprzeczne.

Powyzsze ustalenia planu stwarzajg zatem daleko posuni¢ta mozliwo$é swobody interpretacji jego
przepiséw. Adresat normy prawnej, jaka stanowi kontrolowany plan, nie moze domysla¢ si¢ swoich praw
i obowigzkow przyjmujac najbardziej ,racjonalng wyktadni¢ przepiséw”. Jego prawa i obowiazki powinny
wprost wynika¢ ztreSci uchwaty irysunku planu. Normy stanowione przez prawodawce powinny byc
sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny. Taki wymog stawiany jest w szczegdlnosci aktom
prawa miejscowego, jako ze stanowig prawo powszechnie obowigzujace na terenie dzialania organéw, ktdre
je ustanowity. Wylacznie jednoznaczne i konkretne ustalenia planu gwarantuja realizacje doktadnie takich form
zagospodarowania, jakie byly zamierzone przez gming przy jego sporzadzaniu i uchwalaniu. Niewatpliwie
wymienione powyzej, sprzeczne postanowienia planu naruszajg § 25w zwigzku z § 143 cyt. Zasad techniki
prawodawczej.

Ponadto plan miejscowy zatwierdzony uchwata Nr XIII/112/2015 zawiera szereg uchybien naruszajacych
Zasady techniki prawodawczej. Sa to w szczegolnosci:

- brak spojnosci w numeracji rozdziatbw wymienionych w § 4 tekstu planu, zawierajacym ,,spis tresci”
uchwaty, ktore oznaczono cyframi rzymskimi, co nie znajduje potwierdzenia w tekscie planu, gdzie te same
rozdzialy, zawierajace ustalenia ogélne i szczegétowe, ponumerowane sg cyframi arabskimi,
np. w § 4 ust. 2 wskazano, iz w Rozdziale 1l zawarte sg ustalenia ogolne, zasady ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego obowigzujace dla catego obszaru w granicach sotectwa Kobyltczyce, natomiast w tekscie planu
rozdziat ten oznaczony jest cyfra arabskg jako Rozdziat 2,

-w § 5 ust. 5 tekstu planu powotano si¢ na wskazniki powierzchni terenu biologicznie czynnego okreslone
w ustaleniach szczegotowych Rozdziatu 111, a powyzsze wskazniki ustalone sa w Rozdziale 7,
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-w § 5 ust. 11 tekstu planu zawarta jest informacja, iz ,,Nie wyznacza si¢ terendw do scalen”, podczas gdy
zgodnie z przepisem art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
okresla si¢ w zaleznoSci od potrzeb granice obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalen i podzialow
nieruchomosci (a nie tylko scalen).

-w § 6 ust. 3tekstu planu dopuszczono prowadzenie eksploatacji zt6z na terenie ZS, zamiast na terenie
3RZ. Zgodnie bowiem z legenda rysunku planu i ustaleniem § 3 ust. 1 pkt 6lit. b ZS jest oznaczeniem granicy
wystepowania zl6z surowcow, a nieterenem zinnym rodzajem przeznaczenia iodrgbnym sposobie
zagospodarowania. Tereny wg rodzajow ich przeznaczenia zostaly bowiem wymienione w § 3 ust. 2 pkt
7 uchwaty.

Ustalajac regulacje zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, rada gminy zwigzana
jest postanowieniami art. 15 ustawy, co oznacza, iz obligatoryjnie wprowadza do planu zapisy wymienione
w art. 15 ust. 2 oraz, ze samodzielnie moze okresla¢ tre§¢ regulacji objetej planem miejscowym wylacznie
w granicach upowaznienia zawartego w art. 15 ust. 3 ustawy.

W myél art. 85 i 86 ustawy 0 samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzoér nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w cato$ci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wpltyw
na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na cala uchwate. Zgodnie bowiem
z art. 28 ustawy naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego powoduje niewaznos¢ uchwaty
rady gminy w catos$ci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XIII/112/2015 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow w granicach solectwa KOBYLCZYCE w caloSci.

Od niniejszego rozstrzygnigeia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Makarucha

Otrzymuje:
Rada Gminy Mstow
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